汉 泽世 為、 学术毛 者丑 半 


〔美〕 加里. 斯坦利 * 贝迮尔 著 


资本 主义经 济制度 

〔美〕 奥利鳟 •  E •戚廉 # 淼著 

人 类行为 

〔类〕 賂 德维希 •冯 • 米 塞斯著 

资 本主义 与自由 

〔美〕 米 尔顿- 弗里 德曼蔷 

食利 者政治 经济学 


〔俄〕 尼 • 布 哈袜著 


家庭论 


〔美〕 加里 • 斯坦利 • 贝 兖尔著 


〔英〕 A.C 庇古著 


福利 经济学 


改造传 统农业 

〔美〕 西奥多 •  W •舒 尔茨著 

自由 的限度 

〔美〕 f 姆斯 •布 坎南著 

资本主 义的法 律基础 

〔美〕 的翰 •  R •康 芒斯著 

各 国的经 济增长 


[美】 西蒙 • 库兹 涅茨著 


ISBN  7-100-04230-5 


9  787100*042307  > 


ISBN  7-100  -04230  -5/F  - 


定价:  24  00 元 


家庭论 

〔美〕 加里 • 斯坦利 • 贝 克尔著 
王献生 王宇译 


2005 年 • 北京 


图书在 版编目 （C1P) 数据 


家庭论 /C 美〕 贝克 尔著； 王献生 ，王 宇译. 一 北京: 
商务印 书馆， 2005 

(汉译 世界学 术名著 丛书） 

ISBN  7  -  100  -  04230  -  5 

I. 家…】 I. ①贝… ②王… ③王…  HI. 家庭论 
IV.  C913.ll 

中 国版本 图书馆 CIP 数 据核字 （96) 第 25000 号 


所 有权利 保留。 

未 经许可 ，不 得以任 何方式 使用。 


汉 译世界 学术名 著丛书 
家庭论 

C 美〕 加里 • 斯坦利 •贝 克尔著 
王献生 王宇译 


商 务印书 

馆 出 

版 

(北 京王府 井大街 36 号 

邮 政编码 〖00710) 

商 务印书 

馆 发 

行 

北京 民族印 

刷厂印 

刷 

ISBN  7  -  100  -  04230  -5/F  - 

508 

2005 年 4 月第 1 版 

开本 850  x  1 168  1/32 

2005 年 4 月 北京第 1 次印刷 

印张 14  3/4 

印数 5  000 册 

定价 :24.00 元 

汉 译世界 学术名 著丛书 

岀 版说明 


我馆 历来重 视移译 世界各 国学术 名著。 从 20 世纪 50 年代 
起， 更致力 于翻译 出版马 克思主 义诞生 以前的 古典学 术著作 ，同时 
适当介 绍当代 具有定 评的各 派代表 作品。 我 们确信 只有用 人类创 
造 的全部 知识财 富来丰 富自己 的头脑 ，才能 够建成 现代化 的社会 
主义 社会。 这些 书籍所 蕴藏的 思想财 富和学 术价值 ，为学 人所熟 
知 ，毋需 赘述。 这些译 本过去 以单行 本印行 ，难 见系统 ，汇 编为丛 
书， 才能相 得益彰 ，蔚 为大观 ，既 便于研 读査考 ，又利 于文化 积累。 
为此， 我们从 1981 年 着手分 辑刊行 ，至 2000 年已先 后分九 辑印行 
名著 360 余种。 现继续 编印第 十辑。 到 2004 年底 出版至 400 种。 
今后在 积累单 本著作 的基础 上仍将 陆续以 名著版 印行。 希 望海内 
外 读书界 、著译 界给我 们批评 、建议 ，帮 助我 们把这 套丛书 出得更 
好。 


商务 印书馆 编辑部 
2003 年 10 月 


译 者的话 


加里 •斯 坦利 •贝 克尔是 当代西 方最著 名的经 济学家 之一， 
1992 年诺贝 尔经济 学奖获 得者。 贝克尔 1930 年 12 月生 于美国 
宾夕法 尼亚州 ，先后 获得过 普林斯 顿大学 、芝 加哥大 学学士 、硕士 
和博 士学位 。 27 岁时 出版了 《差别 待遇经 济学》 一书 ，向当 时在经 
济 思想领 域内占 统治地 位的凯 恩斯主 义提出 挑战。 30 岁 时成为 
哥伦 比亚大 学教授 。从 1970 年起 ，一 直在芝 加哥大 学任教 ，并担 
任过该 校经济 学系主 任。 贝 克尔先 后获得 过美国 著名的 克拉克 
奖 、赛 德曼奖 、威廷 斯基奖 、麦瑞 特奖。 他现 已退休 ，但仍 担任芝 
加 哥大学 经济学 和社会 学教授 ，并 继续在 自己的 研究领 域内探 
索。 

贝克尔 是美国 芝加哥 学派的 主要代 表和新 自 由主义 经济学 
派 的重要 成员。 在几 十年的 研究和 教学生 涯中， 他独树 一帜发 
动了一 场以其 开创或 研究的 新家庭 经济学 、人 力资 本理论 、犯罪 
经济 学等为 主要内 容的“ 贝克尔 革命” ，对 整个西 方经济 学界产 
生 了重大 影响。 1992 年瑞 典皇家 科学院 的授奖 词指出 ：贝克 
尔 “把微 观经济 学的研 究领域 延伸到 人类行 为及其 相互关 
系” ，“不 仅对经 济学， 而且也 给其他 社会科 学学科 带来了 较大影 


响。 法国经 济学 家帕勒 日曾给 贝克尔 以高度 的评价 ，他说 ，贝克 
尔 在不满 50 岁时 “已跻 身于当 代美国 最著名 的经济 学家之 列”， 
“ 是个极 为多产 的作家 ，又具 有非凡 的概念 化能力 ，因 此成 为经济 
理 论新探 讨的轴 心人物 ，他作 出的一 系列答 案以全 新的方 式解释 
了当代 的大部 分问题 。”贝 克 尔的“ 研究打 破了以 往被社 会学家 、心 
理学家 和人类 学家视 为禁区 的领域 '② 贝克 尔对“ 经济分 析的最 
新重 大贡献 之一” ，是他 “在家 庭范畴 全面应 用了传 统上只 用于研 
究 企业及 消费者 的分析 框架” ，③从 而“完 成了一 项革命 性的突 
破， ，。④ 


贝克尔 是一个 勤奋多 产的经 济学家 ，他先 后发表 、出版 了一大 
批论文 和著作 ，如 《差别 待遇经 济学》 (1957 年） 、《生 育率的 经济分 
析》 (1960 年〉 、《非 理性行 为和经 济理论 K1962 年）、 《人力 资本》 
(1964 年） 、《时 间配 置论》 （1965 年） 、《人 力资 本和个 人收入 分配》 
(1967 年） 、《歧 视经 济学》 （1971 年） 、《人 类行为 的经济 分析》 (1976 
年> 、《家 庭论》 (1981 年第 1 版 ,1991 年扩大 版）， 等等。 

①  转引自 《人民 日报》 ，1992 年 10 月 15 曰。 

②  亨利 • 帕 勒日： 《美国 新自由 主义经 济学》 ，北京 大学出 版社， 1985 年版 ，第 
256、258 页。 

③  吕克 • 米盖: 《经济 方法和 非商品 经济》 ，转 引自 《美国 新自由 主义经 济学》 ，同 
上书 ，第 253 页。 

④  马克 • 布 劳格; 《现代 百名著 名经济 学家》 ，经济 科学出 版社， 1989 年版 ，第 60 
页。 


_ 译 者的话 _ 3_ 

寒庭 理论是 贝克尔 理论体 系的主 要内容 ，《家 庭论》 是 他最重 
要的代 表作。 1981 年， 贝克尔 把他长 期以来 关于家 庭问题 的研究 
整理 出版成 《家 庭论》 （第 一版） 一书。 该书除 了前言 和导论 以外， 
共包括 11 章内容 ，约 25 万字。 它 从单个 人的居 民户分 析开始 ，不 
仅研 究了家 庭内的 劳动分 工和一 夫多妻 制现象 ，而 且还探 讨了对 

孩子 的需求 、教育 和动物 群体的 家庭等 问题。 

1981 年版 《家 庭论》 (第 一版） 出版 以后， 在西方 乃至全 世界都 
产生了 一定的 影响。 赞扬 者称它 为一本 划时代 的著作 ，批 评者则 
认 为其内 容是浅 显的。 贝克尔 综合各 方面的 意见， 并根据 90 年代 
家 庭出现 的种种 新变化 ，于 1991 年 出版了 《家 庭论》 （扩大 版）。 
《家 庭论》 (扩 大版) 除 了阐述 和重新 阐述了 《家 庭论》 (第 一版） 的全 
部内 容以外 ，又以 四个附 录的形 式增加 了约三 分之一 的文字 ，使其 

内 容更 加全面 系统。 

贝克 尔认为 ，家庭 是人类 社会生 活最基 本的一 个细胞 ，尽 管千 
百年 来社会 、经济 、文化 环境已 经发生 了巨大 变化， 但家庭 却依然 
保留 了对全 部制度 的最大 影响。 在包 括现代 市场经 济在内 的一切 
社会里 ，家 庭对一 半或一 半以上 的经济 活动都 承担着 责任。 通过 
对彖离 的分析 ，不 仅可以 窥见人 类历史 的许多 方面， 而且可 以指导 
人们 未来的 行为。 并且 ，随着 社会的 发展家 庭也在 或快或 慢地变 
化着。 尤其 是最近 30 多年来 ，西 方世 界的家 庭更是 发生了 许多重 
要 的变化 ，对 其政治 、经 济等社 会生活 的各个 方面都 产生了 广泛而 
深刻的 影响。 这样 ，对 家庭的 讨论也 就成了  90 年代 一个重 要的理 
论 问题。 许多人 口学家 、历 史学家 、人 类学家 、生物 学家和 心理学 
家等都 从其专 业的角 度对家 庭问题 进行了 广泛的 讨论。 然而 ，这 
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些分 析大都 局限于 “就事 论事” ，不 能把政 治学、 社会学 、法学 、教育 
学、 人口学 、生物 学等不 同学科 领域中 关于家 庭问题 的研究 有机地 
联系 起来。 

在贝克 尔看来 ，要完 成这一 任务， 不仅需 要采用 经济学 的研究 
方法， 而且还 不能“ 仅仅局 限于研 究家庭 的物质 生活内 容”。 他说： 
“我 的构想 则更为 远大， 我力图 用研究 人类物 质行为 的工具 和理论 
框 架去分 析婚姻 、生育 、离婚 、家庭 内的劳 动分工 、威 望和其 他非物 
质行 为”， 即“用 一种新 的理论 框架去 分析家 庭生活 的各个 方面” 
(扩 大版 前言第 1 页）。 

贝克尔 利用自 己提出 的方法 ，对 家庭生 活的各 个方面 进行了 
深人而 独特的 分析。 他认为 ，家庭 是由多 个人组 成的生 产单位 ，不 
同成员 的商品 、时间 、货 币和技 能等生 产要素 的投人 会产生 联合效 
用 ，这 些效用 主要包 括孩子 、商品 、技艺 、健康 、声望 等家庭 产出。 
家庭 行为受 货币和 时间两 个因素 的限制 ，决 策的代 价要用 时间和 
货币来 衡量。 当一个 家庭的 时间和 货币为 既定时 ，为 了使 家庭行 
为最 大化， 家庭成 员就在 户主的 组织下 ，对有 限的资 源进行 最合理 
的配置 ，进 行家庭 生产。 正像企 业一样 ，夫妻 双方通 过订立 一份把 
他们长 期结合 在一起 的契约 ，避 免了 支付交 易费用 ，降 低了 生产成 
本。 同时 ，家 庭成员 之间彼 此了解 、相 互信赖 ，这就 大大减 少了监 
督 和管理 费用。 因此， 家庭就 是一个 有效率 的经济 单位。 

家 庭之所 以会亘 古已有 、绵 延长存 ，其原 因在于 ，家庭 生产以 
明确 、细致 的分工 协作为 基础， 最初的 分工发 生在已 婚男女 之间， 
妇女 主要致 力于生 儿育女 、操持 家务等 非市场 活动； 而男子 则专心 
于狩猎 、种田 等市场 活动。 家 庭成员 之间的 这种分 工部分 地取决 


译 者的话 


5 


于 生理上 的差异 ，但主 要取决 于经验 和人力 资本投 资上的 不同。 
这 种差异 的存在 构成家 庭产生 的物质 基础。 男女彼 此结合 ，扬长 
补短 ，能 使家庭 产出最 大化。 因此 ，一 个完全 家庭的 效率要 比不完 
全家 庭的效 率高。 

人们为 什么要 结婚、 离婚？ 怎 样才能 降低离 婚率？ 贝 克尔认 
为 ，人们 结婚的 目的在 于想从 婚姻中 得到最 大化的 收入。 如果婚 
姻 收入超 过单身 的收入 ，那么 ，人 们就 会选择 结婚; 否则 ，就 宁愿独 

身。 

如同 存在着 商品市 场一样 ，也 存在着 一个婚 姻市场 ，它 表明人 
类的 婚姻具 有高度 的系统 性和组 织性。 在一 个有效 率的、 自由竞 
争 的婚姻 市场上 ，每 个人都 能找到 自 己的最 佳伴侣 ，因 而能 使自己 
的 效用最 大化。 比如 ，高 质量的 男子和 高质量 的女子 结婚， 低质量 
的男子 和低质 量的女 子握手 言欢。 一 些人宁 愿和低 质量的 人白头 
偕老 ，是 因为他 们觉得 高质量 的婚姻 成本太 昂贵。 在一夫 多妻制 
的 社会里 ，男 性的婚 配可能 是一个 低质量 的女子 ，其 平均质 量低于 
实行一 夫—妻 制的同 样一个 上等人 的婚配 ，其 获得 的相对 收益低 
于 一夫一 妻制的 婚姻。 所以 ，一夫 多妻制 婚姻市 场不断 缩小。 

能 否及时 、准 确地掌 握婚姻 市场上 的信息 ，是一 个人能 否从婚 
姻 市场上 获得最 大化效 用的本 质所在 ，也是 决定离 婚与否 的一个 
根源。 尽 管人们 在婚前 总是想 千方百 计地了 解对方 ，但由 于时间 
短缺 、知 识片面 等原因 ，人们 难以获 得完全 、准确 的信息 ，因此 ，草 
率结 婚就成 了离婚 的重要 原因。 但由 于寻求 新的伴 侣需要 投人时 
间 、货币 等资源 ，所以 ，大 多数 人尽管 在婚姻 市场上 没有得 到最大 
化的 效用， 但也不 愿打破 已存的 家庭。 如果 一个人 从新婚 中得到 
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的 效用大 于离婚 的成本 ，那么 ，他就 会选择 离婚。 

虽然家 庭收人 、父 母的时 间价值 、孩子 的质量 、兄 弟姐 妹的数 
量和其 他家庭 变量都 影响着 对孩子 的需求 ，但 生育 率始终 主要取 
决于 经济因 素：孩 子是双 亲拥有 的“耐 用消费 品”。 生育孩 子与否 
以及生 产数量 的多少 ，在很 大程度 上取决 于比较 成本。 如 果生育 
第一 个孩子 的成本 和收益 分别小 于不生 育孩子 的成本 ，那么 ，生产 
孩子 就有利 可图。 如果 一个孩 子和两 个孩子 获取的 预期总 收益一 
样多 ，那么 ，就会 出现提 高质量 、减少 数量， 用质量 代替数 量的行 
为 ，这也 是当今 西方发 达国家 出生率 降低而 对孩子 投资增 加的主 
要 原因。 

尽管很 多经济 学家总 是怀疑 家庭中 利他主 义的重 要性, 但是， 
贝克尔 仍旧坚 持认为 ，如同 市场活 动中普 遍地存 在利己 主义— 样， 
利他主 义在家 庭内是 随处可 见的。 这是 因为, 在市场 交换中 ，利他 
主义 的效率 较低； 而在 家庭 生活中 ，利 他主义 的效率 较高。 利他主 
义可 以提高 家庭成 员的产 出水平 ，“保 证了家 庭成员 能够抵 御自然 
灾 害和其 他随之 而来的 不测事 件”。 

此外 ，《家 庭论》 (扩 大版） 还论述 了传统 、古代 、近 代社 会中的 
核心 家庭及 其血缘 关系和 非人类 物种的 家庭等 一系列 问题。 


贝克 尔认为 ，经 济学是 充分享 受生活 的艺术 ，经 济学研 究方法 
提供了 应用于 分析一 切人类 行为的 结构。 经 济人能 够解释 人类行 
为 的所有 方面。 在这种 认识的 驱使下 ，他始 终用自 己首先 提出的 
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经 济学方 法来探 讨人类 纷繁复 杂的社 会问题 ，不仅 填补了 对家庭 

进行系 统的经 济分析 的空白 ，而且 在犯罪 、消费 、教育 、社会 保障等 

诸 多方面 都提出 了与众 不同的 见解。 因此， 贝克尔 的思想 不仅在 

方法 和理论 上有创 新意义 ，而 且具有 实践上 的应用 价值。 

比如 ，我 们认为 ，贝 氏理论 对社会 学方法 的变革 就具有 重要的 

参考 价值。 因为从 19 世纪中 叶前后 社会学 作为一 门独立 学科出 

现以来 ，西 方社 会学家 及其理 论观点 可谓层 出不穷 、迥 然各异 ，从 

孔德 的实证 主义社 会学、 斯宾塞 的社会 有机论 、韦 伯的理 解社会 

学 ，到 20 世 纪以来 美国的 结构功 能主义 、社 会冲突 理论和 符号互 

动 论等等 ，不一 而足。 但 综观一 百多年 来社会 学发展 的历史 ，我们 

又不 难看出 ，这一 时期的 社会学 家们基 本上都 是从社 会有机 、形 

式 、团结 、结构 、功能 、冲突 、交换 、符号 等角度 来研究 和解决 社会问 

题的 ，而几 乎没有 人从“ 经济” 的角度 另辟蹊 径。 近半 个世纪 以来， 

我国社 会学研 究经过 27 年的 “监禁 、整 顿”和 10 年 的重建 恢复之 

后 ，在 80 年代末 迎来了 “柳暗 花明又 一村” 的可喜 局面。 但 毋庸讳 

* 

言 ，我们 对社会 学研究 方法的 “引进 ”、“ 翻译” 、“ 补课” ，仍然 未能打 
破“ 先天不 足”的 困扰而 实现真 正的“ 角色转 换”。 今天 ，在 发展社 
会主 义市场 经济的 过程中 ，社 会结构 正在发 生着全 面而深 刻的转 
轨变型 ，社 会学研 究方法 和内容 也面临 着新的 挑战和 机遇。 在这 
种 形势下 ，学 习和借 鉴贝克 尔的“ 经济方 法”， 无疑具 有重要 的实践 
意义 。① 


① 见王献 生：“ 从贝氏 理论看 我国社 会学方 法论的 变革” ，载 《河南 大学学 报》, 
1995 年第 4 期#  * 


当然 ，贝克 尔的理 论和方 法也有 局限性 ，有人 甚至认 为他的 
“著 作全部 简易得 很容易 被人当 作漫画 讽刺的 对象， 因为为 了得到 
有时 不说是 平庸的 、也 是浅显 的内容 ，它们 使用了 相当复 杂的工 
具” 。① 也有 人认为 ，其 理论“ 实质上 完全掩 盖资本 主义社 会曰益 
尖锐的 矛盾和 激烈争 斗的现 状”。 “具有 十分明 显的辩 护作用 ”， 
“歪曲 了资本 主义生 产方式 的内在 本质” 。② 即使贝 克尔本 人也认 
为 ，关 于家庭 方面“ 研究的 本质性 进展正 在进行 ，一 些难题 正在被 
克服。 同时我 也意识 到写作 中的一 些疏忽 和分析 上的不 完善” 。③ 

四 

该译本 根据哈 佛大学 1991 年 英文版 翻译。 导论 的前半 部分、 
第 1  一 7 章 由王献 生翻译 ，扩大 版前言 、导 论的后 半部分 、第 8-11 
章 由王宇 翻译。 

原著中 的参考 书目索 引较长 ，在 国内 图书馆 中也难 以査阅 ，为 
了节省 篇幅, 该译本 未将其 译出。 

在该书 的翻译 和出版 过程中 ，商务 印书馆 王湧泉 、程 秋珍 、吴 
衡康同 志付出 了大量 辛勤的 劳动。 程 秋珍同 志十分 认真地 对全部 
译文 进行了 审核和 修改。 谨在此 对他们 表示最 衷心的 感谢！ 

①  马克 • 布 劳格： 《经 济学方 法论》 ，剑桥 大学出 版社， 1981 年， 英文版 ，第 239 
页。 

②  米 列伊科 夫斯基 等著: 《现代 资产阶 级政治 经济学 批判》 ，商 务印 书馆， 1985 年 
版 ，第 451、457、444 页。 

③  本书 《扩 大版 前言》 第 2 页。 


由于时 间和水 平有限 ，译文 中不当 之处在 所难免 ，敬请 读者批 
评指正 （E-mail:  wangxsl203@soho.com)。 


王献生 
1996 年 10 月 
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扩 大 版前言 


我在 这本书 中提出 了一个 研究关 于家庭 的经济 学或理 性选择 
的 方法。 不过 ，本书 名并非 特指家 庭的经 济方面 ，这 是因为 大多数 
非经 济学家 和经济 学家总 是喜欢 把“经 济学” 仅仅局 限于研 究家庭 
的物 质生活 内容， 即收人 和支出 类型。 我的构 想则更 为远大 ，我力 
图用 研究人 类物质 行为的 工具和 理论框 架去分 析婚姻 、生育 、离 
婚 、家庭 内的劳 动分工 、威 望和其 他非物 质行为 。 也 就是说 ，这本 
书包 含着研 究家庭 的经济 学方法 ，其 意义不 仅在于 对家庭 生活的 
物 质方面 的探讨 ，更重 要的是 用一种 新的理 论框架 去分析 家庭生 
活 的各个 方面。 

在过去 的二百 年内， 理性选 择方法 已经变 得更加 完善。 它假 
设， 短期内 人们的 偏好是 不变的 ，每个 个人使 其效用 最大化 ，不同 
个人之 间的行 为则由 显性或 隐性的 市场来 协调。 我 在早期 的著作 
中就曾 经提出 ，经济 学方法 不应当 局限于 针对物 质产品 、生 活必需 
品或者 有货币 交易的 市场。 而且 ，从概 念上看 ，主要 决策和 次要决 
策之间 、“ 情感性 ”决策 和其他 决策之 间并没 有本质 区别。 

为了得 到对家 庭的系 统分析 ，本书 首先需 要作出 以下假 设:最 
大 化行为 、显性 或隐性 的市场 均衡、 稳定的 偏好。 在 过去的 20 年 
中 ，我主 要致力 于如下 方面的 研究： 对孩子 和外出 工作的 时间分 
配、 “一夫 多妻” 制社会 和“一 夫一妻 ”社会 中的结 婚和离 婚问题 、家 
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庭中的 利己主 义和利 他主义 、家庭 中两代 人之间 沟通的 可能性 ，以 
及家 庭生活 的其他 方面。 虽然 这些研 究并没 有把家 庭问题 的所有 
方 面都包 括进来 ，但这 些重要 方面的 系统而 一致的 解释则 足以证 
明旧题 目上也 是大有 文章可 做的。 

虽 然我的 书不是 为经济 学“门 外汉” 所写的 ，但是 ，对于 那些具 
有 基本经 济学常 识的人 来说大 部分内 容都是 可以理 解的。 本书的 
第五 、十、 十一章 和十一 章的附 录是最 容易被 接受和 最具有 欣赏价 
值的 部分。 其他 各章也 可以为 有一定 经济学 分析技 能的人 提供一 
定的 帮助。 我希 望读者 不要为 本书中 的一些 专业术 语和专 业分析 
方法 所吓倒 ，因 为这些 都是提 出和理 解家庭 的理性 选择问 题所必 
须使 用的。 有 一些经 济学家 对理性 选择分 析方法 仍然持 怀疑态 
度 ，但是 ，有 越来越 多的社 会学家 、考 古学家 、律师 、生 物学家 、心理 
学 家和历 史学家 正在使 用理性 选择方 法或有 关的方 法来对 家庭问 
题进行 分析。 我 的文章 就是想 为这些 跨学科 的探讨 交流起 一个拋 
砖引玉 的作用 。 

在 这本书 的写作 过程中 ，我 一直感 到十分 愉快， 因为它 的主题 
是 非常有 意义的 ，而家 庭组织 及其行 为对经 济学来 讲也是 一个强 
有力的 挑战。 为了 表明我 的诚实 ，我必 须向大 家说明 ，这方 面研究 
的 本质性 进展正 在进行 ，一 些难题 正在被 克服。 同 时我也 意识到 
写作 中的一 些疏忽 和分析 上的不 完善。 我曾多 次推迟 1981 年版 
的岀版 以试图 来填补 某些空 缺和改 进某些 讨论。 但 这一版 的出版 
我却 不再要 求推迟 ，因 为我已 经认识 到了其 他经济 学家和 非经济 
学家可 以在家 庭问题 的研究 方面做 出更为 杰出的 贡献。 

在过 去的几 十年中 ，世界 范围内 家庭行 为和结 构的变 化使该 
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书的 第一版 受到了 广泛的 重视。 该书被 许多经 济学家 、社会 学家、 
人口 学家 和少数 生物学 家以及 心理学 家所评 论并被 译成许 多种文 
字。 再加上 近年来 我对家 庭问题 的继续 而深入 的研究 ，因此 ，我欣 
然接 受了哈 佛大学 出版社 对出版 该书扩 大版的 请求。 


致谢 

在本书 的准备 和写作 过程中 我得到 了许多 方面的 帮助。 首先 
应 该感谢 芝加哥 大学的 同事和 学生们 所创造 的积极 的学术 环境。 
经济 学在芝 加哥备 受重视 ，在 那里人 们总是 以一种 探讨的 方式对 
待 别人的 经济分 析和经 济思想 ，既没 有对权 威的过 分依赖 ，也 没有 
学科 界限。 参与 应用经 济学研 讨组的 几十位 学生的 论文使 我受益 
匪浅 ，他 们是： 詹姆斯 ♦ 亚当斯 、华莱 士  • 布莱克 赫斯特 、迈克 尔 • 
布里恩 、特雷 • 迪 、艾伦 • 弗 雷登、 M. 戈 梅斯、 D. 格 罗斯、 A. 格罗 
斯 巴德、 N. 哈库、 B. 约万诺 维奇、 M. 基利、 L. 肯尼、 A, 基 姆希、 E. 
科 格特、 S.  F. 朗、 D. 列维 、路易 斯 • 洛凯 、托马 斯 • 麦克迪 、L 马克 
希贾、 G. 马蒂 内斯、 H. 奥 费克、 E. 彼 得斯、 S. 桑德斯 、詹姆 斯 * 史 
密斯 、杰弗 里 • 史密斯 、罗伯 特 • 塔 穆拉、 N. 托 姆斯、 G. 蒋、 J.  B. 
沃尔、 W. 韦塞 尔斯、 L. 怀 尔德、 R. 旺和 M. 泽 尔德。 

我为 扩大版 准备了 一个新 的引论 ，还把 1981 年 版以后 发表的 
四 篇文章 稍加修 改后收 录在内 ，其中 一篇是 与罗伯 特 • 巴罗 合写， 
一篇 与凯文 •  M. 墨 菲合写 ，还有 一篇与 奈杰尔 • 托姆斯 合写。 

我深深 地感谢 罗伯特 • 迈克尔 、里査 德 • 波斯纳 、舍温 •罗 
森、 T.  W. 舒尔茨 和乔治 • 施蒂 格勒对 各章认 真而有 帮助的 建议。 
斯图尔 特 • 奥 尔特曼 、迈克 尔 • 阿伦森 、爰德 华 • 班 菲尔德 、鲁 


家庭论 


文 • 布伦纳 、阿瑟 • 戴蒙德 、特德 • 弗雷克 、戴维 • 弗 里德曼 、米尔 
顿 • 弗里 德曼、 W. 富克斯 、戴维 • 盖伦森 、马修 _ 戈德堡 、阿瑟 • 
戈德 伯格、 Z. 格里 利克斯 、鲁本 • 格 罗瑙、 A. 格罗 斯巴德 、桑福 
德 • 格 罗斯曼 、詹姆 斯 • 赫克曼 、戴维 • 赫什 利弗、 A. 卡恩、 L. 基 
尼、 E. 兰德斯 、理査 德 • 莱 亚德、 H. 格雷格 • 刘易斯 、罗 伯特 •卢 
卡斯 、雅各 布 • 明塞尔 、约翰 • 缪尔 鲍尔、 K.  M. 墨菲、 S. 佩尔兹 
曼 、爱德 华 • 普雷斯 科特、 S. 普雷 斯顿、 M. 里德、 P, 罗默、 L. 萨默 
斯 、罗伯 特 • 塔 穆拉、 N. 托 姆斯、 Y. 韦斯 、罗伯 特 • 威 利斯、 E. 威 
尔逊、 K. 沃尔 品提出 了宝贵 意见。 维维安 •惠 勒是 前后两 版的有 
力助编 ，丹 • 格 林韦巧 妙地处 理了所 有图表 ，迈克 尔 • 阿伦 森是最 
富 合作精 神和最 有鼓动 能力的 编辑。 

我对 家庭的 研究得 到了以 下组织 和机构 的大力 支持： 芝加哥 
大学研 究中心 、全 国幼儿 健康和 人类发 展协会 、全国 科学基 金会、 
林德 和哈里 •布雷 德利基 金会、 斯隆基 金会。 后两 者还帮 助了我 
们的 家庭研 究室。 国家 经济研 究局， 特别是 人类行 为和社 会组织 
经 济分析 中心为 我们提 供了多 年的资 金赞助 、精神 鼓励以 及选择 
研 究方向 的自由 6 不过， 本书中 所表达 的只是 我个人 的看法 ，不 一 
定是赞 助者的 初衷。 

最后 ，我真 诚地感 谢:盖 尔 * 莫斯 特勒在 第一版 的工作 中主动 
热情、 持久和 杰出的 合作； 迈克尔 • 吉布斯 对附录 的有意 义的研 
究; 戴维 • 梅尔泽 在索引 、书 目和其 他方面 的出色 工作； 默纳 •希 
克的打 字和其 他秘书 的繁杂 工作； 还有 我的妻 子吉蒂 • 娜莎特 ，我 
们之间 的大量 讨论, 尤其是 关于伊 斯兰社 会的家 庭讨论 ，对 我的写 
作是 大有裨 益的。 


导 


论 


最近 30 年来的 发展, 使西方 世界的 家庭发 生了根 本变化 ，有 
些 人甚至 认为它 已近乎 解体。 离婚率 的迅速 上升大 大增加 了女性 
户主 居民户 的数量 ，使单 亲家庭 中长大 的孩子 也急剧 增多。 已婚 
妇女劳 动力参 与率极 大提高 ，有 年幼孩 子的母 亲也不 例外， 这就减 
少了孩 子和母 亲的接 触机会 ，也 加剧 了两性 间在就 业和婚 姻上的 
冲突。 出生率 的迅速 下降缩 小了家 庭规模 ，进 而推 动离婚 率和已 
婚 妇女劳 动力参 与率的 上升； 反过来 ，离婚 和劳动 力参与 率的长 
升 ，又淡 化了人 们建立 大家庭 的欲望 6 不同 代人之 间的冲 突日趋 
公开化 ，现 在的 父母不 再像以 前那样 ，对指 导孩子 的行为 充满信 
心。 


一些 最重要 的统计 资料已 为这些 变化程 度提供 了数量 上的证 
据。 在 美国， 50 年代初 第一次 结婚的 妇女中 ，现在 已离婚 的不到 
1S%， 而 80 年代初 第一次 结婚的 妇女中 ，约有 60% 的人最 终可能 
会离婚 (普雷 斯顿， 1975 年; 马丁 和邦 帕斯， 1989 年）。 从 17 到 19 
世纪 ，英格 兰和威 尔士的 平均家 庭规模 显然非 常稳定 ，但自 19 世 
纪 末以后 ，家庭 缩小了  1/3( 拉 斯莱特 ，1972 年 ，表 4.  4)。 在 美国， 
由于离 婚率上 升和女 性寿命 较长， 促使女 性户主 居民户 占 总居民 
户 的比重 ，由 1950 年的 15% 上升到 1987 年的 31% (美国 人口普 
査局， 1977 年 b， 第 41 页； 1989 年 ，第 46 页）。 在瑞典 ，75 岁以下 
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已婚 妇女的 劳动力 参与率 ，由 1960 年的 39% 上升到 1984 年的 
70% (瑞 典国家 中央统 计局， 1980 年， 1986 年）。 在美国 ，有 6 岁以 
下小孩 的已婚 妇女的 劳动力 参与率 ，甚 至也从 1950 年的 12% 迅 
速 上升到 1988 年的 57% (美国 人口普 査局， 1977 年 b， 第 392 页； 
1989 年 ，第 386 页） 。自 1958 年以来 ，由于 出生率 下降了  40% 以 
上 ，终于 使美国 1989 年的人 口再生 产率低 于其更 替水平 （美 国人 
口 普査局 ，1989 年）。 在日本 ，从 1958 到 1987 年， 人口出 生率也 
下降了  50% 以上 （日本 统计局 ，1989 年 ，第 53 页）。 

正 是由于 这些显 著变化 ，所以 ，从 黎民百 姓到专 家学者 ，都比 
以前 更加关 注家庭 问题。 对家 庭衰落 及其未 来走向 的讨论 ，成了 
90 年代报 刊杂志 的热门 话题。 另 一方面 ，人 口学家 和历史 学家出 
版 了大量 苦心孤 诣和饶 有兴趣 的论著 ，论述 了几百 年前乡 村的家 
庭 构成及 其行为 （亨利 ，1965 年； 拉斯 莱特， 1972 年； 拉杜 里， 1978 
年〉。 人 类孥家 (古 迪， 1976 年） 、生 物学家 （特里 弗斯， 1974 年； 威 
尔逊 ，1975 年） 和心 理学家 (凯尼 斯顿， 1977 年) 对家 庭问题 也兴趣 

盎然。 

在 50 年 代以前 ，除了 马尔萨 斯主义 的人口 变化理 论以外 ，经 
济学 家们对 家庭问 题几乎 都是熟 视无睹 ，自 那以后 ，他 们才 开始探 
讨配偶 、孩 子和 其他家 庭成员 问题。 雅各布 • 明塞尔 （1962 年； 也 
可 见朗在 1958 年的 文章） 雄辩 地说， 已婚妇 女劳动 力参与 率不仅 
取决于 她们的 收益， 而且也 取决于 其丈夫 的收益 、孩 子的数 量以及 
家 庭其他 特性。 对生育 率的现 代经济 分析开 始取代 马尔萨 斯主义 
的 分析。 它表明 ，对 孩子的 需求取 决于家 庭收人 、父 母的时 间价值 
(特别 是母亲 的时间 价值） ，孩子 的“质 量”和 其他家 庭变量 （贝克 


尔， 1960 年; 伊斯 特林， 1968 年）。 人 力资本 研究则 把私人 教育支 
出视 为父母 对孩子 生产率 的投资 （舒 尔茨， 1963 年； 贝克 尔， 1964 
年）。 , 

《家 庭论》 以上述 有关家 庭问题 的研究 为基础 ，提 岀了 一种对 
家庭 的经济 分析。 虽然 我利用 了自己 以 前的研 究成果 ，但 许多分 
析都具 有独到 之处。 第 二章分 析男女 两性和 品质相 同的个 人之间 
的家庭 分工。 第 三章把 一夫多 妻制的 影响和 对孩子 的需求 、男人 
之间的 差别及 其他变 量融为 一体。 第 九章分 析非人 类物种 的交配 
及其 后代的 数量。 第十一 章则论 述传统 、古代 、近代 社会中 的核心 
家庭 、扩 展家庭 及其血 缘关系 问题。 

其他章 节的基 本分析 ，在 我以 前出版 的论著 (有 些是 合著） 中 
已 有叙述 ，但此 次对其 讨论的 内容又 进行了 重写。 首次探 讨的内 
容 有：多 配偶制 的影响 、稳 定婚姻 的“价 格”、 理性婚 配选择 偏好的 
差异 (第四 章）； 孩子数 量和质 量的相 互关系 ，以 及这 种关系 对生育 
率 长期变 化和同 一时点 上不同 群体间 生育率 差异的 影响； 兄弟姐 
妹的数 量和其 他家庭 背景对 生育率 的影响 （第六 章）； 家庭 中的利 
他主义 、敬 慕与市 场上利 己主义 的比较 （第八 章）； 离婚 的羞辱 (第 
十 章）。 

虽然本 书主要 侧重于 分析上 的深化 ，但 大多数 章节也 有经验 
材料： 近期统 计数据 ，特 定乡村 、城市 和国家 的历史 研究； 伊斯兰 
教 、非洲 和东方 社会的 情况； 还有 原始社 会人类 学中的 人种史 。和 
理 论相比 ，这些 材料很 不系统 ，但 其广 泛性却 正好表 明我力 求提出 
一种 全面的 分析。 无论 对于过 去还是 现在的 家庭， 原始还 是近代 
的家庭 ，也无 论是东 方文化 还是西 方文化 ，这 种分析 至少有 一部分 
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都是适 用的。 

该导论 把本书 中的四 个新附 录和前 几章的 讨论结 合起来 ，答 
复一 些批评 ，评论 有关家 庭的一 些基本 问题。 

第二 章中建 立的模 型表明 ，即使 夫妻品 质相同 ，由 于其 中一人 
更专 心于市 场活动 ，另一 人更揸 长于家 庭活动 ，所以 ，他们 也能从 
市场 和家庭 活动的 分工中 获益。 这种 收益来 源于特 殊部门 人力资 
本报酬 的增长 ，而 这种 资本主 要提高 了市场 和非市 场部门 的生产 
率。 因此 ，即使 男女之 间的细 微差别 —— 这 至少和 妇女在 生儿育 
女方面 的部分 优势密 切相关 —— 也将 引起性 别间的 分工， 这是因 
为妻子 更揸长 于家庭 活动， 而丈夫 更揸长 于其他 工作。 

如 果人们 认为某 一部门 （如 家务 活动) 更令 人讨厌 、更无 价值, 
或 者离婚 现象司 空见惯 ，那么 》 婚姻中 的专业 化程度 就不可 能达到 
极点。 

第二章 清楚地 表达了 我对许 多观点 (见博 塞鲁普 1987 年文章 
中的 例子） 的看法 ，即我 只是依 据生物 学差异 —— 在生儿 育女方 
面 ，妇 女天生 就比男 人具有 更髙的 生产率 —— 来解 释家庭 和其他 
活动的 分工。 这显然 不是我 的意旨 ，因 为我一 贯认为 ，职业 妇女当 
然 受到了 歧视。 虽然我 坚信, 生物学 差异对 于解释 妇女为 什么主 
要从 事抚育 工作十 分重要 ，但我 从分工 的剖析 中得出 的结论 却是: 
生 物学差 异或歧 视不会 引起男 女活动 的传统 划分。 

而且 ，正 如我在 1985 年写的 《人 力资本 、精力 和性别 分工》 （已 
收 入本书 第二章 附录) 一文中 所强调 的那样 ，即 使对 妇女的 市场歧 
视很少 ，或者 男女之 间的生 物学差 异微小 ，也 能引起 夫妻活 动的巨 
大 差别。 因此 ，无 需用严 重的市 场歧视 或显著 的生物 学差异 ，来理 


解 为什么 过去男 女两性 间收入 差别的 悬殊。 只要妇 女局限 于家庭 
活动， 在人力 资本市 场上很 少投资 ，并把 主要精 力放在 家庭上 ，那 
么 ，就会 产生收 入差别 悬殊的 现象。 

第二章 的附录 还认为 ，有效 分工与 “夫权 ”制度 下妇女 受丈夫 
和 父母的 剥削密 切相联 ，它减 少了妇 女的福 利及其 对生活 的驾驭 
能力。 当 包括男 女分工 在内的 资源配 置变得 更有效 ，并能 增加商 
品产量 、提供 更多的 服务时 ，男 子从剥 削妇女 中得到 的收益 就会增 
加。 博塞 鲁普等 许多作 者都未 认识到 对妇女 的剥削 ，这种 剥削主 
要是 从性别 分工效 率中产 生的一 个特殊 问题。 

通 过决策 、环境 和遗传 组织， 家庭将 其文化 、能力 、教育 、收益 
和 资产传 给年青 一代。 第七 章是根 据我和 托姆斯 1979 年 发表的 
论文 写成的 ，它建 立的捐 赠和资 产由父 母流向 孩子的 模型， 分析了 
不平等 和世代 变动性 的决定 因素。 但是 ，该模 型有严 重的局 限性， 
尤其是 它假设 父母会 把财富 和债务 一同留 给孩子 ，并 把人 力和非 
人力资 本划入 同源资 产中。 

1984 年 ，我 和托姆 斯为一 个会议 撰写了 一篇关 于家庭 兴衰的 
论文, 但直到 1986 年才 发表。 该文提 出了较 为现实 的假设 ，即 ，父 
母不 会留下 债务。 文章还 对人力 资本和 资产作 了区分 ，它 假设资 
产 收益率 由资产 市场来 确定。 对孩子 人力资 本投资 的收益 率则主 
要取 决于其 天賦“ 才能” ，而这 种收益 率会随 着对孩 子投资 的增加 
而 (最 终) 下降。 

这些 假设产 生了一 系列比 第七章 (我把 1986 年 的论文 新增为 
该章的 附录） 的分析 更丰富 、更 合理的 含义， 与第六 章的分 析也更 
相 吻合。 第 六章区 分了人 力资本 和资产 ，并 假设人 力资本 投资收 
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益率随 着个人 投资的 增加而 下降。 

阿瑟 • 戈德 伯格在 1985 年声称 ，第 七章 的分析 与不公 平和世 
代变动 性的旧 模型大 同小异 ，该 模型 没有假 设效用 最大化 和理性 
选择。 我在 《兴 盛与 衰落》 一文 中指出 ，其他 模型还 没有发 现效用 
最 大化和 该模型 中的其 他许多 作用。 我在其 他地方 对他的 反批评 
(参 阅戈德 伯格在 1989 年和 贝克尔 1989 年的 论文) 作了系 统的答 
复。 

第七 章和第 八章附 录的分 析都假 设父母 是利他 的：孩 子的处 
境较 好时， 父母的 效用就 增加。 利他 主义的 父母乐 意担负 对孩子 
人力资 本投资 的成本 ，但 其奉献 受到下 列认识 的制约 ：对孩 子支出 
越多 ，对 自己的 支出就 越少。 因此 ，当 孩子人 力资本 均衡边 际收益 
率超过 父母拥 有资产 （的 增长） 率时， 即使利 他主义 的父母 也会对 
孩 子投资 不足。 

当父 母投资 不足时 ，如果 孩子向 父母借 款来筹 措人力 资本中 
福利 最大化 的投资 ，待 孩子长 大成人 、父 母年迈 时再还 给父母 ，那 
么 ，父 母和孩 子的境 况都会 更好。 较 贫穷的 家庭从 这种组 合中得 
到的收 益最多 ，因为 和较富 有的家 庭相比 ，他 们对孩 子的投 资可能 
更为 不足。 

第 十一章 的附录 《国 家与 家庭》 是我 和凯文 •  M. 墨菲 合写的 
一 篇论文 ，它 分析了 父母无 力约束 孩子还 贷的各 种后果 。 除了对 
孩子 投资太 少外， 这些后 果还包 括贫穷 之家养 老储蓄 不足， 以及古 
老 而困难 的“理 想”人 口问题 的异常 方面。 父母多 生孩子 ，未 出世 
的孩 子显然 不能保 证对此 的报答 (见 帕菲特 1984 年 关于未 出世孩 
子应得 利益重 要性的 哲学讨 论）。 因此 ，即便 多生孩 子能使 父母和 


孩子的 处境都 更好， 父母也 不会要 多余的 孩子。 

请注意 ，只是 在无遗 产可留 的贫穷 之家， 父母和 多生孩 子福利 
的改善 才是可 能的。 有遗产 的家庭 不希望 从孩子 （包 括多 余的孩 
子) 那里得 到补偿 ，因为 如果他 们想得 到补偿 的话， 他们只 要少留 
遗 产就可 以了。 

第 十一章 的附录 还揭示 ，广 泛涉足 家庭的 政府会 发现， 各地通 
过教育 补助、 社会保 险项目 、孩 子补贴 、调整 结婚和 离婚的 法律以 
及其 他途径 ，常常 能帮助 克服父 母和子 女间确 立约束 义务的 困难。 
比如， 把教育 和社会 保障结 合起来 ，也 许既能 把对孩 子的投 资提高 
到更 适当的 水平， 又能对 那些用 缴税来 筹措投 资的老 人进行 补偿。 

第七 章和第 十一章 的附录 论述了 多代家 庭体系 中父母 利他主 
义的 后果。 第 五章的 附录是 我和罗 伯特合 写的一 篇论文 《生 育率 
经 济分析 的重新 表述》 ，它把 对孩子 的需求 放到这 个体系 中去认 
识， 在这里 ，父 母根据 遗产和 对每个 孩子的 投资来 选择孩 子的数 
量。 该分析 把单代 家庭不 同世代 之间的 生育率 （以 及开放 经济中 
不同 群体的 情况） 和孩子 的成本 、收入 、利率 、利 他主 义的程 度以及 
其 他变量 联系在 一起。 

这种对 长期生 育率动 态分析 的一个 意义是 :从长 期来看 (如果 
利率不 提高） ，减少 婴儿死 亡的健 康知识 的增加 ，必 然能降 低出生 
率 ，但 出生人 数的减 少是先 快后慢 ，短 期内甚 至还会 增加。 

如 果长期 内人均 消费增 长率保 持不变 ，那么 ，生 育率显 然就随 
着长期 利率的 变动而 变动; 相应地 ，在 所谓的 利率决 定的生 物学模 
型 中就会 出现相 反的因 果关系 (萨缪 尔森， 1958 年） ，在这 个模型 
中 ，利 率和出 生率及 其他决 定人口 增长率 的变量 相关。 虽 然我们 
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的模 型好像 是第一 次把生 育率和 利率联 系起来 ，但 小说中 已经对 
这种 关系有 了认识 。 故 事家在 《福 尔赛 世家》 中 写道： 

“ 一名统 计学学 生已经 注意到 ：出生 率随着 你手中 货币利 
率 的变化 而变化 ，在 19 世纪初 ，祖 父‘苏 皮瑞尔 •道 斯蒂， • 
福尔 赛得到 10% 的利率 ，因此 ，他有 10 个 孩子。 剔 除其中 4 
个 未婚者 ，而且 朱莉的 丈夫塞 普蒂默 斯 • 斯莫尔 又即将 死去， 
那么 ，这 10 个孩 子得到 的平均 利率是 4% — 5%。 对 他们来 
说 ，生育 率也就 相应地 确定了 。” ® 

在我 们的分 析中， 每个孩 子的利 己主义 程度决 定了他 们在消 
费 上的贴 现率及 其未来 的孩子 数目。 随着孩 子边际 效用的 减少， 
每个 孩子的 利他主 义就随 着孩子 数量的 增加而 减少。 因而 ，岀生 
率的 上升会 提高对 未来的 贴现率 ，从 而阻碍 未来的 消费。 因此 ，长 
期 利率的 上升可 能不会 提髙长 期的人 均消费 增长率 ，因为 较髙的 
贴现 率抵消 了较高 利率的 影响。 

第 五章到 第七章 (包 括第 五章的 附录） 的分析 ，主 要论 述孩子 
数量 和每个 孩子质 量的相 互关系 ，认 为孩子 的质量 可用孩 子福利 
的 不同替 代值来 衡量。 一篇 早期文 章表明 （贝克 尔和刘 易斯， 1973 
年; 也可见 威利斯 1973 年的 文章） :孩子 数量和 质量相 互影响 ，其 
部分原 因在于 ，通 过对孩 子的总 支出， 他们日 益进入 父母的 预算体 

① 髙 尔斯华 绥进行 了深人 的经济 分析： “这种 适度的 再生产 还有其 他原因 。对 
收入能 力和担 保有效 率的人 的怀疑 ，以 及对父 亲健在 的认识 ，会使 他们保 持谨小 慎微。 
如 果一个 人有了 孩子而 无太多 的收人 ，那么 ，情 趣和 舒适的 标准自 然就会 下降; 够两人 
足用 的东西 就不够 四人用 ，等等 一一 最好 是等待 和观察 父亲的 行动。 此外 ，最 好能悄 
然度假 。 事实上 ，父 母比孩 子行动 更快， 为了符 合增长 的為# ，他 们宁愿 专心于 自己的 
所有权 —— 《世纪 之末： h 正像 它说 的那样 ，(第 366 页） 


系中。 这种相 互影响 意味着 ，即 使在 孩子的 数量和 质量与 父母效 
用函 数关系 不大时 ，他们 与父母 的决策 也密切 相关。 

这些 变量间 的链环 关系， 也可以 从它们 进人父 母效用 函数的 
方式中 找出。 因 为每个 孩子利 他主义 的程度 ，从而 与未来 相关的 
权数 ，会随 着孩子 数量的 增加而 减少， 所以生 育率对 未来贴 现率的 
影响 ，是 孩子数 量和质 量相互 关系的 另一个 根源。 

现在， 很多社 会学家 、人口 学家和 经济学 家都把 孩子数 量和质 
量 的相互 关系引 入他们 对生育 率的分 析之中 （比如 ，可见 布莱克 
1981 年的 文章， 他早在 1968 年就 批评生 育率的 经济分 析）。 一些 
人 仍然怀 疑对孩 子质量 的分析 ，其中 ，他 们抱 怨我把 孩子质 量的需 
求主 要建立 在生物 学认识 的基础 之上。 ® 然而 ，我 实际上 明确反 
对生物 学观点 ，认为 这种观 点是不 适当的 (见 第五章 前面部 分和第 
九章 的结束 语）。 

经济 学家几 乎从未 探讨过 ，为什 么消费 者喜欢 香蕉或 其他商 
品， 但却容 易理解 父母为 什么对 自己的 孩子是 利他主 义的。 我和 
巴罗在 1989 年指出 ，利 他主义 的父母 既想建 立较大 的家庭 ，又想 
用同样 的资源 在每个 孩子身 上比利 己的父 母花费 较多。 我 们的探 

① 布赖恩 • 阿瑟在 1982 年对 《家 庭论》 的评 论中， 对根据 孩子质 量分析 的价值 
表示怀 疑<^ 关 于孩子 质量与 父母对 每个孩 子支出 相联系 的分析 ，阿 瑟问道 ，支 出怎么 
能有一 个价格 呢?” 当每个 孩子的 支出作 为孩子 质童的 变董时 ，它 就确实 有一个 价 
格。 该价格 与孩子 的数童 相关， 它成为 父母效 用最大 化的初 解条件 ，它与 其他企 4 的 
形 成方式 相同。 阿 瑟还认 为我求 助于生 物功能 来强调 孩子的 数量。 

在本导 论中， 我避免 花费太 多时间 来答复 人们对 本书第 一版的 评论。 但是 ，我之 
所以明 确地提 到阿瑟 的评论 ，是 因为 一些人 口学家 （比 如麦克 尼科尔 ，1988 年） 认为 ，它 
有害于 《家 庭论》 的形象 。 几年 以前， 我就针 对阿瑟 的指责 准备了 一个长 篇评论 ，它仍 
可用 来回答 阿瑟的 质问。 该评 论认为 ，在阿 瑟关于 《家 庭论》 的 评论中 ， 到处都 是概念 
错误。 
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讨 回答了 第八章 中提出 的问题 ，即关 于利他 主义的 父母是 否有较 
多的 孩子以 及在每 个孩子 身上是 否花费 较多。 如果 孩子从 文化和 
生 物学上 “继承 ”了类 似父母 的特性 ，那么 ，具 有较强 利他主 义的家 
庭在长 期内就 会相对 较多。 几 千年来 运行的 这种选 择机制 ，将使 
现代社 会里对 孩子的 利他主 义随处 可见。 

尽管 很多经 济学家 为了给 儿女馈 赠和遗 产而经 常否定 自己， 
但 他们还 是怀疑 家庭中 利他主 义的重 要性。 而且， 自圣经 时代以 
来 ，父 母之爱 ，尤其 是母爱 ，一 直被 人们所 颂扬。 比如， 1580 年 ，一 
位 伟大的 法国随 笔作家 米契尔 •德 • 蒙 田就说 道:“ 如果有 任何真 
实的自 然 法则， …… 一旦 他们注 意到所 有禽兽 都会自 我保护 、避免 
遭到伤 害以后 ，那么 ，父 母关怀 后代的 现象就 会出现 。” 

尽管大 多数家 庭中的 利他主 义都是 重要的 ，但 有一些 父母仍 
然会虐 待孩子 ，有 些父 母则想 从孩子 那里获 得权力 和金钱 帮助。 
但是 ，家庭 成员之 间的相 互关系 ，肯定 会主要 通过友 爱和关 照而区 
别 于没有 (血 缘) 关系的 人们的 交往。 

而且， 利他主 义极大 地改变 了人们 之间相 互关系 的性质 。第 
八章是 根据我 1974 年 (b) 的分析 成果写 成的， 它表明 ，如果 父母是 
利他的 并给孩 子馈赠 ，那么 ，父 母和孩 子之间 收入的 微小再 分配， 
也不 会改变 双方的 消费或 效用。 巴罗于 1974 年在 考察消 费和公 
债 的影响 、社 会保险 和世代 间政府 的其他 转移性 支出时 ，也 得出了 
这 种“折 中”的 结论。 他 的分析 是过去 20 年 间公共 财政问 题上最 
重要 、最 有争议 的分析 之一。 

这些折 中的结 论仅仅 利用了 利他主 义对预 算约束 的影响 （见 
图 8.1)。 利他 主义也 影响到 动机和 策略。 “罗登 •凯 德定 理”就 


是一 个重要 例证， 它表明 ，如果 满足一 些条件 ，那么 ，即 便孩 子是利 
己的 ，利 他主义 的父母 及其孩 子也会 使相同 的效用 函数最 大化。 
其主 要假设 是：凡 商品都 能买卖 （闲暇 是不能 买卖的 一个例 子）； 单 
一时期 ，父 母向孩 子提供 馈赠； 在双 方参加 的“游 戏”中 ，孩 子比父 
母先 选择。 

第八 章中的 一些评 论认为 ，该定 理的无 根据的 概括超 出了刚 
才做出 的假设 的范围 （尤 其是见 对逃学 、躺在 床上看 书和其 他行为 
的讨 论）。 但是 ，当 某些物 品不能 买到时 ，或者 ，当消 费超出 一个时 
期的 时候, 这个定 理也许 就不能 成立了 （见 第十 一章的 附录； 布鲁 
斯和沃 尔德曼 ，1986 年; 林德贝 克和韦 布尔， 1988 年； 尤其 是伯格 
斯 特龙， 1989 年）。 

然而， 在我的 论述中 ，最不 能令人 满意的 方面不 是没有 正确运 
用“罗 登 • 凯德 定理” (无论 这是多 么的不 幸）， 而是没 有把“ 价值产 
品”的 讨论和 利他主 义成功 地结合 起来。 我所 说的“ 价值产 品”是 
指父母 所关心 的孩子 的特殊 品质和 行为， 即他 们是否 懶惰、 在学校 
是否 用功、 是否经 常去看 望自己 的父母 、是否 酗酒、 婚姻是 否美满 
以及对 自己的 兄弟姐 妹是否 友善。 

当 利他主 义的父 母为了 孩子也 需要“ 价值产 品”时 ，父 母和孩 
子之间 产生相 互影响 ，便 不仅 仅是因 为孩子 可以提 高或降 低自己 
和父 母双方 的效用 ，“罗 登 • 凯 德定理 ”考虑 了这一 结果。 此外 ，孩 
子 减少对 “价值 产品” 的消费 ，会 降低父 母对孩 子的利 他主义 程度， 
进而 会减少 他们对 孩子的 馈赠。 例如 ，一 个在 学校不 用功的 孩子， 
就不能 得到父 母较多 的馈赠 ，因 为他 的行为 使父母 难过。 所以 ，一 
个理性 的孩子 总是要 考虑父 母对他 学习努 力程度 的反应 （或 者说 


尽八 /x2 项表明 “价值 产品” A 的增加 可以改 变父母 的馈赠 。如 
果 x2 和父母 的利他 主义是 “互补 成分” —— 例如 ，假设 vu2>0, 
VB2-0, 那么 A 越大， 父母的 利他主 义动机 就越强 ，从而 父母的 
馈 赠也就 越多。 

当 X2 增加时 （如果 dg/dx2>0、， 如果 g 也增加 ，那么 ： ^的 
净 价或影 子价格 就会低 于其市 场价格 012<九）。 较低的 价格有 
助 于增加 孩子对 A 的需求 ，这会 使其父 母感到 高兴。 正 如“罗 
登 • 凯德 定理” 所阐述 的那样 ，假设 没有讨 价还价 ，没 有许 诺或威 
胁 ，父母 对孩子 ^的 选择会 作出自 动反应 ，引 导孩 子朝着 父母所 
希望 的方向 努力。 在这种 情况下 ，这 一机制 就不仅 仅只是 利他主 
义 ，而 且还包 括“价 值产品 ”对利 他主义 程度的 影响。 

父 母的自 动反应 会使孩 子增加 x2, 但 其水平 一般要 低于父 
母直 接控制 孩子的 行为时 所希望 达到的 水平。 换句 话说， 当父母 
使效用 达到最 大值并 控制了  x3 和总 收入时 ，前面 所说的 

孩 子和父 母的一 阶条件 就不等 于父母 的一阶 条件。 为了说 明这一 
点 ，假设 U 仅仅对 V 有微弱 的影响 ，并 假设 ^和 x2 以固 定的比 
例进入 U， 那么 当由孩 子自己 选择时 ，他们 会按照 这一比 例消费 
七和 x2; 但是 ，当由 其父母 选择时 ，相 对于 A 来说， 孩子几 乎得不 

到工 1 。 

伯格 斯特龙 （1989 年) 在其 很出色 的分析 中就曾 经提出 ，事实 
上， 如果存 在“可 转移的 ”效用 ，孩 子将选 择与父 母相同 的结果 ，不 
过 ，可转 移性会 严格限 定效用 函数。 在其他 情况下 ，孩 子也 选择同 
样 的结果 ，但是 ，到 目前为 止还没 有人对 “罗登 • 凯德 定理” 的普遍 
适用 性做出 一个一 般性的 说明。 “价值 产品” 和父母 利他主 义的互 
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相影响 ，将 引导孩 子按照 父母的 愿望增 加对这 些产品 的消费 ，即使 
孩 子没有 严格按 照父母 的意图 行事。 

“价值 产品” 和利他 主义之 间关系 的另一 个重要 方面是 ，有时 
“价 值产品 ”有助 于抵消 利他主 义对孩 子刺激 的消极 作用。 例如布 
鲁 斯和沃 尔德曼 （1986 年）， 贝克尔 和墨菲 （1988 年） ，林德 贝克和 
韦布尔 （1988 年） 以 及伯格 斯特龙 （1989 年） 所讨 论的有 关“浪 
子”  ® 的例子 ：即使 没有父 母的预 先承诺 ，有 利他主 义父母 的孩子 
也 可能会 把自己 的财产 很快挥 霍一空 ，而又 很少去 工作。 因为他 
们知道 ，当他 们生活 无着时 ，完 全可以 依赖其 利他主 义的父 母度过 
困境。 其实 ，对于 浪费或 懒惰的 孩子， 如果父 母对他 们能少 一些利 
他主义 ，那么 ，就是 “浪子 ” 也可以 通过努 力工作 、勤 俭节约 来获得 
较多的 馈赠和 遗产。 从本 质上说 ，正 是挥霍 对父母 利他主 义的消 
极影 响力， 约束了 孩子的 行为。 

这一分 析表明 ，与贫 穷的父 母相比 ，富有 的父母 对孩子 的行为 
有更大 的影响 ，因 为富有 的父母 可以留 下遗产 （见 第八 章的评 论）。 
1776 年 弗吉尼 亚州关 于废除 财产限 定继承 权的法 令就是 根据这 
一 影响制 定的。 它 指出： 限定继 承权“ 损害了 青年人 的道德 ，使其 
脱离并 不服从 他们的 父母” (赫 尔宁， 1809— 1823 年 ，转引 自 M •弗 
里德 曼）。 既然 所有的 父母通 常都希 望自己 的孩子 经常来 看望自 
己 ，可是 ，为 什么 富有家 庭的孩 子比贫 穷家庭 的孩子 能够更 经常去 
看望他 们的父 母呢？ 一个 合理的 解释是 ，富 有的父 母通过 对遗产 


① “浪 子”出 自 《圣经 • 新约 全书》 路加 福音一 章中的 一个故 事：一 个孩子 向父亲 
要了一 份产业 ，到 远方 去挥霍 一空。 走投无 路之际 ，幡 然醒悟 ，又 回到父 亲身边 辛勤劳 
作了。 —— 译者 
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权的 控制， 促使他 们的孩 子去讨 好他们 （见伯 恩海姆 等人的 证据， 
1986 年）。 一个 类似的 理论解 释了为 什么离 过婚的 父亲对 于支付 
孩子 的抚养 费用总 是不那 么积极 ，这 是因为 随着离 婚的父 亲与孩 
子联系 的减少 ，他 们对孩 子的利 他主义 也在日 益减少 (韦斯 和威利 
斯， 1989 年, 给出了 一个不 同的解 释）。 

孩子 的行为 对利他 主义的 影响， 解释了 为什么 利他主 义的父 
母 不会用 较多的 遗产来 补偿他 们的成 就较小 的孩子 （门 奇克在 
1980 年提供 了有关 对孩子 遗产均 等的证 据）。 原因 在于如 果父母 
感 到这些 没有成 就的孩 子是懒 惰的和 奢侈的 ，那么 ，就 不愿 多给他 
们 遗产。 


假如 父母的 馈赠是 预先承 诺的， 并且对 其收人 和财富 来说不 
存在 不确定 性的话 ，那么 ，就 不需 要用“ 价值产 品”来 控制一 个“浪 
子”的 行为。 但是 ，预先 承诺也 有它的 问题， 即它使 父母失 去了对 
影响 孩子的 外部性 事件的 反应灵 活性。 例如 ，为了 实现预 先承诺 
的馈赠 ，父 母就不 得不帮 助那些 遇到意 外事故 ，或者 患有日 益严重 
的障碍 性疾病 的孩子 6  “价 值产品 ”比具 体承诺 更有效 ，因 为它们 
可以把 外部性 事件和 孩子的 选择区 分开。 正是 由于这 一原因 ，那 
些已为 大家所 知的、 患有身 体或精 神障碍 的孩子 ，很 可能会 比他们 
的 兄弟姐 妹得到 更多的 遗产和 馈赠。 虽然， 我还没 有得到 向这些 
孩子转 移财产 的具体 证据。 

通过“ 价值产 品”和 利他主 义之间 的关系 ，可以 把一些 重要因 
素引 人到孩 子的行 为当中 9 因 为孩子 可以用 父母支 付给其 兄弟姐 
妹 的份额 来增加 自己 的馈赠 和遗产 ，因 而就可 能产生 一个向 “兄弟 
姐妹 乞讨” 的计谋 ，结果 可能是 孩子们 的相互 串通， 或者当 孩子们 
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为父 母的恩 惠进行 竞争时 ，产 生出更 多的“ 价值产 品”。 

婚姻 市场引 起了不 同核心 家庭利 他主义 之间的 联系。 因为岳 
父母 和其他 亲属有 助于他 们子女 和孙子 女的共 同消费 ，所 以很大 
一部 分家庭 中的几 代人可 以通过 姻亲联 系起来 （伯 恩海姆 和巴格 
韦尔， 1988 年）。 可是不 同家庭 中利他 主义之 间相互 影响的 程度， 
可能 会受到 其他人 无偿馈 赠动机 的严格 限制。 例如 ，父亲 可能会 
担心一 旦他给 自己女 儿的财 产多了 ，他 的亲 家就将 会减少 他们给 
其儿子 的财产 （参 看第 八章中 的评论 ，以及 纳洛夫 的深人 讨论， 
1987 年）。 

无 论是对 父母还 是对孩 子来说 ，一 个固定 的总收 入的再 分配， 
不会改 变任何 一方的 消费或 效用。 即 使在下 列情况 下也是 如此： 
(1)“ 价 值产品 ”是重 要的； （2)“ 罗登 • 凯德 定理” 失效； （3> 亲属中 
的 利他主 义互相 影响； （4) 孩子 的行为 颇有策 略性。 这个命 题中的 
一 个证据 能够简 明揭示 ，如果 父母愿 意的话 ，他 们可 以通过 给孩子 
较少 的馈赠 来获得 这一再 分配。 既然 父母选 择了不 少给孩 子馈赠 
的行为 ，那么 ，他 们一定 宁愿选 择最初 的效用 位置， 而不愿 选择收 
入再 分配后 其他一 切可行 的效用 位置。 

第三 、第 四章分 析了不 同收入 、能力 、受教 育程度 、年龄 、家庭 
背 景以及 其他特 征的男 女为获 得婚姻 伴侣所 进行的 竞争。 还考察 
了 被允许 的一夫 多妻制 中男女 的特性 ，以评 价谁可 能获得 更有吸 
引力 的婚姻 伴侣。 这一 分析没 有假定 夫妻双 方必须 平等地 分享婚 
姻报酬 ，只 考虑了 竞争力 量如何 决定婚 姻成果 在夫妻 之间的 分配。 

一些 作者认 为我过 分强调 了婚姻 市场的 竞争， 而忽视 了婚姻 
中的 讨价还 价和“ 权力” (见 麦克尔 罗伊和 霍尼的 例子， 1981 年 ，博 


塞 鲁普， 1987 年）。 其实 ，我 确实考 虑了离 婚中的 讨价还 价问题 ; 
考 虑了有 关离婚 的法律 ，从要 求离婚 的双方 同意到 单方同 意的不 
同 效应; 考虑了 夫妻之 间不平 等的权 力关系 和由性 别所引 起的分 
工 问题; 也考 虑了另 外一些 在婚姻 中讨价 还价和 权力的 实例。 

我所强 调的是 ，由 于 法律和 习俗总 是对丈 夫有利 ，因 而 婚姻中 
的讨价 还价大 都发生 在婚姻 市场的 隐性竞 争中。 例如 ，如 果只允 
许 男人提 出离婚 (传统 的伊斯 兰教法 律就是 这样） ，那么 ，婚 前新娘 
和 她的家 庭就会 要求新 郎和他 的家庭 同意一 项关于 女方被 抛弃时 
解决财 产纠纷 的协议 ，否 则就 不会嫁 给他。 伊斯兰 国家确 有婚姻 
契约 ，它 详细地 规定了 离婚时 丈夫应 支付给 妻子的 款项。 自从离 
婚在 罗马共 和国后 期成为 司空见 惯的事 情以后 ，做 父亲的 一般就 
很少 再给女 儿准备 丰厚的 嫁妆了 ，“婚 姻破裂 的极大 可能性 ，抑制 
了新 娘带给 丈夫丰 厚嫁妆 的行为 ，因为 婚姻解 体时， 丈夫有 留下一 
部分 嫁妆的 权利” （萨勒 ，即 将出 版）。 如果离 婚是不 可能的 ，或者 
离婚 须经夫 妇双方 同意才 能生效 ，那么 ，妇女 就可能 会由于 害怕丈 
夫的虐 待而推 迟婚期 ，直 到她 们对爱 情和丈 夫的品 行有了 更多的 
自 信后再 结婚。 70 年代 以前美 国的大 部分情 况就是 这样。 

在未 来充满 不确定 性的情 况下， 如果婚 姻有一 种规定 资源配 
置 的约束 性契约 ，那么 ，婚 姻市 场的竞 争就有 可能完 全弥补 夫妻间 
极为不 平等的 权利； 如果婚 姻契约 没有法 律约束 ，或 者夫妻 很少考 
虑 其婚姻 期间所 存在的 大量不 确定性 ，那么 ，竞争 的效力 就会减 
弱。 一 项婚姻 契约如 何才能 保护妻 子免受 精神和 身体上 的虐待 
呢？ 这 些虐待 往往发 生在家 庭之中 ，既 不为外 人所知 ，也没 有留下 
疤痕。 
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我在 第十章 中的结 论是， 假若人 们对自 己配偶 从离婚 中所得 
到 的收益 的了解 与对自 己从离 婚中所 得到的 收益的 了解是 同样多 
的话 ，那么 ，有关 离婚的 法律从 双方同 意到单 方同意 的变化 ，并不 
会 引起离 婚率的 上升。 彼得斯 （1986 年） 提出 ，如果 每个人 都对自 
己能 从离婚 中所得 到的收 益有更 多的了 解的话 ，那么 ，法律 规定的 
这一变 化就会 引起离 婚率的 上升。 第 十章中 一些经 验性材 料和彼 
得 斯的更 详细的 实证研 究都没 有发现 有关离 婚率的 任何可 以感觉 
到的 影响。 但是， 随后的 一些研 究发现 ，有关 允许单 方面离 婚的法 
律的 变化， 提高了 离婚率 （特别 要见韦 斯和威 利斯， 1989 年； 泽尔 
德 ,1989 年 h 但是 ，即 使在这 些研究 中用法 律的变 化也仅 仅只能 
解释 70 年 代以后 大量出 现的离 婚现象 中的一 小部分 ，那时 美国各 
州 单方离 婚法刚 刚开始 实施。 因此， 无论人 们是否 能够接 受这一 
研 究成果 ，第十 章关于 离婚率 的上升 主要是 由经济 和社会 条件的 
变 化所引 起的结 论仍然 具有生 命力。 

第十 一章是 对所谓 新制度 学派的 一个早 期贡献 （尽管 没有使 
用该学 派的语 言）。 根据这 一方法 ，制 度被认 为是沿 着理性 人对变 
化了的 环境作 出合理 反应的 方向演 进的。 该章 认为， 与早期 相比， 
20 世 纪的家 庭组织 更松散 ，作用 更小。 其 根本原 因在于 20 世纪 
的政 府和市 场机制 已经发 展到这 种程度 ，即 它们能 够培训 和教育 
年轻人 ，并 且能够 保护一 些人免 遭危险 ，这 些人包 括老人 、病人 、先 
天不 足的人 、长期 失业者 和其他 遭受经 济灾难 的人。 这些 新制度 
淡 化了过 去依靠 家庭来 达到这 一目的 的价值 观念。 根据 这一认 
识 ，在 过去几 十年中 ，由 于妇女 收入和 就业机 会的极 大改善 以及社 
会福利 的迅速 增加， 家庭正 在以前 所未有 的速度 发生着 变化。 
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就强 调福利 国家这 一问题 来说， 我一直 受到一 些人的 批评。 
有 人指责 ，美 国对未 婚母亲 的福利 支出打 击了合 法婚姻 ，鼓 励了贫 
穷的妇 女多生 孩子。 可是 ，评论 家指出 ，美国 七八十 年代福 利受益 
者 数量的 增加和 未婚母 亲生育 率的上 升不可 能是实 行福利 制度的 
结果。 因为从 实际情 况来看 ，这 一时 期每个 家庭的 福利收 入都有 
所 下降。 他们 还指出 〈见 维宁， 1983 年） ，同 一州内 福利支 出的差 
异与不 同州之 间未婚 母亲生 育率的 差异并 没有多 少联系 。 

然而， 我关于 婚姻市 场的分 析表明 ，保 持独身 的动机 在于收 
人 ，而 如果结 婚的话 ，独身 只与预 期收入 有关。 ® 在过去 15 年中， 
辍 学的男 高中生 的实际 工资率 和研究 生的最 低四分 位数都 下降了 
25% 以上 （见 朱恩， 1989 年） ，加 上其他 原因， 这些年 轻男人 可能已 
经成为 没有多 少吸引 力的婚 姻伴侣 （见威 尔逊， 1987 年）。 因此， 
即 使每个 家庭实 际福利 支出都 下降了 ，但社 会福利 也有助 于贫穷 
妇 女保持 独身生 活或成 为母亲 （也可 见伯恩 斯塔姆 和斯旺 ，1986 
年）。 

第九章 阐明了 ，尽管 人类行 为取决 于文化 和生物 因素， 在生物 
界里 人类的 学识和 行为的 其他方 面也与 其他生 物完全 不同， 但是, 
用于 研究人 类家庭 的最优 化技术 ，同 样有助 于理解 其他物 种的家 
庭 类型。 本章分 析了非 人类物 种的交 配系统 、其后 代数量 和质量 
的交换 ，这 在生物 学文献 中叫作 1?- 战略和 r  - 战略。 

同— 种类的 最优化 模型也 能够说 明生物 学文献 中所论 述的其 

① 我认为 ，“ 福利的 扩大、 伴随着 婚姻收 人的总 体减少 ，能 解释非 法与合 法出生 
率之比 迅速增 长的现 象”。 
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他 问题。 例如 ，汉 密尔顿 （1964 年） 在一篇 颇有影 响的文 章中提 
出 ，由于 近亲中 大部分 基因是 共同的 ，所 以非 人类物 种中的 利他主 
义 在近亲 中的表 现比远 亲更为 显著。 不过， 正如孩 子的基 因全部 
来 源于其 父母二 人一样 ，孙子 女和曾 孙子女 的基因 也全部 来源于 
其 祖父母 、外 祖父母 四人， 或者曾 祖父母 、曾外 祖父母 八人。 如果 
祖父母 、外祖 父母通 力合作 ，把时 间和其 他资源 都用于 孙子女 ，那 
么 ，与 每对夫 妇单独 帮助孩 子相比 ，他 们联合 起来共 同帮助 其孙子 
女 就会有 更强的 动机。 考虑到 合作的 可能性 ，应该 对血亲 选择模 
型进行 修正。 

当然 ，自 愿程度 有助于 增加进 行合作 的亲属 数量。 但是 ，一个 
人不 能简单 地假定 父母和 其他亲 属的合 作关系 ，正 如通常 血亲选 
择模型 所显示 的那样 ，合 作倾 向也许 是一个 美好的 生存价 值的特 
征。 

本 书不打 算论述 家庭问 题的所 有方面 ，如 果真是 这样做 的话， 
即使再 写许多 卷也是 不够的 。 确 切地说 ，本 书只打 算阐明 一个建 
立在 理性基 础上的 分析， 从而为 在不同 的法律 、环境 和文化 中领悟 
家庭 的组织 和结构 ，提 供一个 坚实的 框架。 一些学 者接受 了现代 
社 会中家 庭行为 正走向 理性化 的前提 ，但是 ，问 题在于 ，在 不发达 
国家 和宗教 国家中 ，家 庭决策 是否也 是有理 性的。 我不能 证明理 
性无 处不在 ，但是 我可以 提供一 些宗教 、贫穷 或古代 社会的 例子。 

“爱 尔兰家 庭模型 ”是社 会科学 文献中 的一个 概念。 其 含义是 
男女 晚婚， 婚后妇 女呆在 家中照 料一大 群小孩 ，因为 他们的 宗教禁 
止 节育。 然 而这一 所谓的 “爱尔 兰家庭 模型” 已经不 再适用 于爱尔 
兰了！ 现在 爱尔兰 共和国 的男女 结婚比 过去晚 ，生育 率下降 很快。 


尽管天 主教教 会继续 反对避 孕药具 ，但 是爱 尔兰的 夫妇却 普遍使 
用 避孕套 和采取 其他节 育措施 (见 肯尼迪 分析， 1988 年）。 

爱尔兰 仍然存 在着强 大的宗 教力量 ，其 宪法甚 至保护 已婚妇 
女继续 呆在家 中照料 家务的 权利。 可是 ，理 性家庭 对社会 和经济 
巨 大变化 的反响 之强烈 ，已经 远远超 过了教 堂的布 道和宪 法的规 
定。 受过 良好培 训的劳 动力对 经济发 展日益 增加的 重要性 ，已经 
说 服了爱 尔兰的 父母用 少生优 教的孩 子来代 替传统 的多子 多孙。 
为 已婚妇 女所提 供的较 多的收 人和就 业机会 ，在提 高妇女 的劳动 
力 参与率 、降低 生育率 的同时 ，也 增加 了婚姻 破裂的 可能性 。的 
确 ，现 在爱尔 兰的家 庭行为 正在日 益西 方化， 很多虔 诚的父 母为此 
而感 到苦恼 ，但也 只能以 不去理 睬教会 关于禁 止避孕 、禁止 离婚和 
弃偶的 教义而 告终。 

非洲 的布基 那法索 （以前 的上沃 尔特) 是 世界上 最贫穷 的国家 
之一 ，其耕 作方法 和生活 方式仍 然停留 在遥远 的原始 时期。 然而， 
辛对一 个样本 农场所 作的深 入的研 究表明 ，其 原始 环境也 影晌了 
理 性的婚 姻和生 育率。 一些拥 有“大 ”农场 的男人 (这 些所 谓大农 
场 还不到 10 公顷 土地） 可以 娶好几 个妻子 （布 基那 法索是 一夫多 
妻制） ，因 为妇 女要做 农场里 的大部 分农活 ，还 要生育 孩子， 而孩子 
与 农场规 模的大 小有很 大关系 ，他 们通常 用来照 管家畜 ，有 更多家 
畜时, 就会有 更多的 孩子。 

罗马私 法已经 有了关 于家庭 关系和 遗产继 承的详 细规定 ，可 
是婚 姻契约 （或称 为嫁妆 合同） 和 遗嘱却 可以置 这些于 不顾。 在后 
来的 共和帝 国时期 ，这 些契约 和妇女 离婚权 利常常 使得富 有的妇 
女有 相当大 的权力 ，那时 他们的 丈夫只 是名义 上大权 在握。 通过 
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遗嘱增 加或减 少孩子 的遗产 ，为 富有 的父母 提供了 影响孩 子行为 
的手段 ，而这 正是贫 穷的父 母所缺 少的。 贫 穷父母 不得不 依赖于 
孩子的 慷慨和 公众对 于孩子 应该贍 养老人 的压力 （见 萨勒 关于罗 
马 家庭的 有趣讨 论）。 

本书 中有一 个令人 高兴的 、非 常出乎 预料的 副产品 ，即 我认识 
到家 庭决策 对其他 许多问 题都有 决定性 的影响 作用。 下面 我用经 
济 增长和 收入不 平等的 简要论 述来说 明这个 问题。 

马尔 萨斯经 济增长 模型的 含义是 ，当人 们收入 越多时 ，他 们结 
婚 就越早 ，生孩 子就越 多。 但是 ，这一 观点与 西方和 许多其 他国家 
在过去 150 年 中的实 际情况 完全相 矛盾。 对此 ，新 古典经 济学所 
作出的 反应是 ，在 理论研 究中拋 开家庭 问题， 并假定 生育率 和人口 
增长 的其他 决定因 素与经 济变量 无关。 

但是 ，马尔 萨斯在 构造家 庭反应 模型上 的错误 并不意 味着婚 
姻和 生育情 况与经 济状况 无关。 在第 五章附 录中， 通过把 对生育 
率的 简明表 述与新 古典增 长模型 的结合 ，我和 罗伯特 • 巴 罗证明 
了， 在一个 封闭的 经济中 ，较高 的技术 进步率 可以带 来较低 的生育 
率 和较低 的人口 增长率 ，除非 更快的 技术进 步有效 地提髙 了利息 
率。 我们还 证明了 ，当生 育率是 内生变 量时, 新古典 学派关 于税收 
影 响方式 的结论 ，即对 资本所 增税收 会全部 转嫁到 其他因 素上去 
的结论 ，从 长期 来看不 能继续 成立。 因为当 生育率 与人均 收入正 
相关时 ，它 仅部 分转嫁 出去； 当 生育率 与人均 收入负 相关时 ，它的 
转嫁率 会超过 100%。 

马 尔萨斯 正确地 认识到 ，当父 母收入 增加时 ，用 于孩子 的总支 
出 会随之 增加。 然而， 他关于 家庭支 出的增 加主要 是由孩 子增加 


导 


论 
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所 引起的 前提条 件却是 错误的 ，因 为收入 增加时 ，人 们通常 的做法 
是少要 孩子。 经济扩 张时期 ，用 于孩子 支出的 增加， 主要是 孩子的 
教育 费用和 其他人 力资本 增加的 结果。 贝 克尔和 其他人 （1990 
年) 把巴 罗一贝 克尔对 生育率 所作的 简要表 述与强 调人力 资本时 
人 均收入 增长效 果的增 长模型 结合起 来了。 在第六 章扩大 的论述 
中 ，我 们证明 了孩子 数量与 质量之 间的替 代关系 ，它 有助于 说明为 
什么 一个国 家在经 济“起 飞”时 ，常常 伴随着 生育率 的急剧 下降和 
人 力资本 的迅速 增加。 我们也 证明了 ，在贫 穷国家 经济没 有明显 
变化时 ，马尔 萨斯模 型依然 适用。 

家庭行 为是收 入分配 不平等 的一个 重要决 定因素 ，从 60 年代 
后 期以来 女性户 主家庭 增加对 美国处 于贫困 线以下 那部分 家庭的 
影响中 就可以 看到这 一点。 在离 婚率扶 摇直上 、非 婚母亲 所生的 
孩子数 量急速 增加的 情况下 ，这 种家庭 就变得 更加重 要起来 。富 
克斯 （1983 年) 和列维 （1987 年） 对家 庭结构 和不同 家庭之 间的不 
平等之 间的关 系问题 做了很 有价值 的研究 d 

本书 的分析 有助于 理解不 同家庭 之间不 平等的 程度。 不平等 
明显地 取决于 下列诸 多因素 :生育 率和家 庭收入 之间的 关系； 贫穷 
家庭 对孩子 人力资 本投资 不足的 程度; 夫妇 所受的 教育; 家庭 背景 
和其他 特征; 离婚 率和离 婚妇女 所抚养 的孩子 数量; 遗产在 孩子之 
间分 配的不 平等。 不平等 也取决 于政府 试图通 过教育 、社 会安全 
项目和 其他方 法对收 人进行 再分配 ，虽 然这 些项目 的不平 等的净 
效 果关键 取决于 家庭的 反应。 例如， 如果妇 女把所 得到的 福利用 
于多生 孩子， 或者用 于减少 花费在 每个孩 子身上 的时间 和精力 ，那 
么 一项福 利计划 就有可 能扩大 而不是 缩小不 平等。 
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《家 庭论》 (扩 大版) 力 图进一 步证明 ，对 家庭行 为的合 理选择 
的分析 ，不仅 是对经 济学家 ，而 且是对 其他许 多学科 中研究 家庭问 
题的 学者所 提出的 挑战。 无论 是专家 学者还 是黎民 百姓, 都应该 
对家庭 问题给 以极大 的关注 ，因为 尽管随 着时光 的流逝 ，社 会和经 
济环境 已经发 生巨大 的变迁 ，而 家庭 却依然 保留了 对全部 制度的 
最大影 响力。 


第一章 单个人 居民户 


经济学 家们提 出的消 费者和 家庭行 为的传 统理论 ，忽 视了家 
庭成 员之间 的合作 与冲突 ，它 实际上 是假设 每个家 庭只有 一个成 
员。 这种 理论重 点分析 货币收 入和货 币价格 变化对 市场商 品之间 
收入 分配的 影响， 在过去 20 年里 ，从 很有限 的分析 到具有 多种用 
途的有 效工具 ，单 个人家 庭理论 都获得 了很大 发展。 新的 分析包 
括 时间和 货币收 入配置 ，还介 绍了家 庭技艺 、健康 、自 尊和 其他多 
种“商 品”的 生产。 

这短 短的一 章将概 述传统 理论及 其最近 的发展 ，以作 为本书 
其他章 节对家 庭问题 讨论的 准备。 现在 ，与 此有关 的文献 数量相 
当多, 有兴趣 的读者 可见迈 克尔和 贝克尔 （1973 年） 的更精 辟的探 
讨 6 


传 统理论 


按 照传统 理论的 最简单 的说法 ，一 个人花 费一定 收入， 是为了 
使 从市场 上购买 的商品 和劳务 （为了 简便， 统称之 为“商 品”） 的效 
用函数 U 最大化 ，也 就是 使下列 函数最 大化： 

U  =  l/(xi ，… x„) ，  (1. 1) 

以预 算约束 =  I 为条件 ，这 里的扣 是第 i 个商品 X, 的 价格， 
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I 是货 币收入 ，大 家知道 的均衡 条件是 每种商 品的边 际效用 MU 
与其 价格成 比例： 


91/ 

dxi 


= MUi  —  A/? ,  *  i  =  1 ， … w ， 


(1.2) 


这里的 A 是收 入边际 效用。 

这些 均衡条 件的主 要意义 在于： 任何商 品的需 求量都 与其价 
格呈 负相关 ，即 “需求 曲线向 右下方 倾斜法 则”。 该 定理在 实际运 
用中极 端重要 ，在 社会 科学中 ，该 定理 也是最 有意义 的和最 一般的 
定 理之一 ，尽管 它是从 资源的 有限性 而不是 从效用 最大化 的角度 
提 出来的 （贝 克尔， 1962 年 ）。 

收入提 高增加 了对多 数商品 的需求 ，因 为增加 的收人 必定要 
消费 ，这里 的“花 费”包 括增加 现金佘 款和其 他财产 ，总 支出 和总收 


人 相等意 味着: 


S 


5* 

l1ti 


(1.3) 


这里的 ^-[(^)/(^7)]  -  ( I/x{ ) 是对第 i 个商 品的需 求收人 
弹性。 5, 是 花在该 商品上 的收入 部分。 平均 收入弹 性等于 1， 所 


以， “奢侈 品”的 需求收 人弹性 (分 >1) 必 须由“ 必需品 ”的需 求收入 
弹性 (Y<1) 来 平衡。 

该理 论的一 个更复 杂和更 实际的 意义是 ，每个 人配置 时间就 


像把 货币收 入配置 到不同 的活动 上一样 ，从 花费在 市场上 的劳动 


时 间中得 到收入 ，而 从花费 在吃饭 、睡觉 、看 电视 、从 事园艺 和参加 
其 他活动 的时间 中获得 效用。 因此 ，等式 (1. 1) 的效 用函数 可以扩 


展为: 


V  —  U(xi » … ，〜， …尤 〜）， 


(1.4) 
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这 里的％ 是花 费在第 j 项活 动上的 时间。 时间预 算约束 加入货 
币收入 约束： 

r 

y]th. + =  t9  (i.  5) 

i  =  1 

这里的 £ 是某段 时间内 可利用 的时间 ，比 如一天 24 小时 或一周 
168 小时 ，匕 是花费 在有酬 工作上 的时间 。① 

这种 扩展的 一个重 要意义 在于, 货币收 入不再 是“给 定的” ，而 
是 由时间 配置所 决定的 ，因为 工资收 入取决 于配置 到工作 上的財 
间。 所以 ，商品 和时间 预算约 束不是 孤立的 ，而 可以 融合为 一个总 
约束： 

—  I  =  wtw  +  v  =  w(t  —  y]  ^. )  +  v9  (i.  6> 
或 

y]  +  —  wt  +  v  =  Sf  (!•♦  7) 

这里的 w 是每 工时的 收入， X； 是财产 收入， S 是 “全部 ”或潜 在收入 
(或者 ，当 全部时 间都花 在市场 部门时 ，则是 货币收 入）。 等 式左边 
的项 目说明 ，全部 收入中 有一部 分直接 花费在 市场商 品上， 而一部 
分时间 间接用 在产生 效用而 非取得 工资上 。② 

把从效 用函数 最大化 (等式 (1.  4)) 中得到 的均衡 条件， 代入总 

①  为简 便起见 ，我 已假定 工作时 间不进 人效用 函数。 

②  用 w 相除后 ，等式 （1,7) 变成： 

2  =t  4r  —  = 

\VU  /  J  W  -tf 

现在 ，等 式右边 的项目 是总有 效时间 加上单 位时间 内财产 收入的 价值， 左边的 项目说 
明，— 部分时 间直接 用于产 生效用 ，而 另一部 分时间 间接用 于购买 商品， 这里的 Pi/w 
是花在 1 单位第 i 种商 品上的 时间。 
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收 人约束 (等式 （1.7))， 则 包括： 

MU,a  =  1  和  MUtk  /MUX,  =  W pi  f  (1.  8) 

在均衡 等式中 ，从 所有时 间的利 用中产 生的边 际效用 都相等 ，因为 
它们 有相同 的价格 （w), 而且 时间和 每种商 品之间 的边际 替代率 
等于“ 实际” 工资率 ，这里 的价格 缩减指 数是该 种商品 的价格 。① 
这些 均衡条 件的主 要作用 在于， 把从简 单模型 中得出 的负倾 
斜需 求曲线 一般化 (通用 化）。 任何商 品价格 的补偿 性上升 —— 为 
了保持 实际收 人不变 ，就 用财 产收入 的足够 提髙来 抵消价 格的上 
升 —— 都会 减少对 该商品 的 需求, 而增 加对其 他商品 的 需求， 它还 
会 减少工 作时间 ，而增 加多数 非市场 (或 家庭) 活 动时间 ，因 为商品 
价 格的上 升会减 少单位 商品的 实际工 资率。 同样， 工资率 的补偿 
性上 升会减 少工作 时间、 扩大商 品需求 ，而减 少配置 在多数 家庭活 
动上的 时间。 例如， 工资率 的补偿 性上升 ，减 少了照 看孩子 、排队 
等 候或采 购商品 的时间 ，从而 增加对 幼儿园 、家 庭备 用商品 和维修 
的 耐用消 费品的 需求。 最后 ，当 工资率 一点儿 不变时 ，全部 收人的 
增加会 减少工 作时间 ，而 增加 对多数 商品和 家庭活 动时间 的需求 
(可见 贝克尔 1965 年论著 中更详 细的分 析）。 

如果 所有时 间都花 费在家 庭部门 ，时间 价值不 用工资 率而用 
影 子价格 (等于 家庭部 门的时 间边际 产品） 来衡量 ，那 么， （1.8) 中 
的 第二个 等式就 可以用 下式来 替代： 

MUth  /MJXi  =  fx/pi ,  (1.8') 

① 在 贝克尔 的著作 <1965 年） 中 ，由 于是“ 生产性 消费” ，所 以允许 时间成 本在不 
同 用途之 间有所 不同。 
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这里的 " 是时间 的影子 价格， 它等于 商品和 （换 成货 币单位 后的） 
时间 之间的 边际替 代率。 财产 收人的 提高会 增加商 品消费 ，从而 
提髙 家庭边 际产品 和影子 价格。 如果把 时间花 在劳动 市场上 ，那 

么 ，工 资率必 等于家 庭时间 的影子 价格： 

fx  =  w9  fw>0;  (1.9) 

否则 ，工作 时间的 边际价 值就会 小于家 庭时间 的边际 价值。 

家 庭生产 函数 

我 一直假 定时间 和商品 直接产 生效用 ，然而 ，一种 更直观 、更 
有 用的假 定却是 ：时间 和商品 是“商 品”生 产的投 入要素 ，它 们直接 
提供 效用。 这些“ 商品” 不能从 市场上 买到， 而是被 家庭生 产出来 
的 ，就像 家庭消 费一样 ，利 用市 _ 购买品 、自 有时间 和各种 必须投 
入 品进行 消费。 这些 商品包 括孩子 、声望 和尊严 、健康 、利他 主义、 
羡 慕与感 官享受 ，其数 量比消 费掉的 物品少 得多。 

效用 函数可 写成： 

[7  =  17(2”  …， 乙），  (1^10) 

这里的 厶 ，…， zji 消费 的各种 商品， 每种商 品都按 下列等 式来自 
己 生产： 

Zi  =  fiixi  9  th,  \  Ei)  9  i  =  1， …， m，  （1. 11) 

这里的 々和 、 代表 可用于 生产第 i 种商品 的多种 物品和 时间的 
类型, 瓦 代表家 庭能力 、人 力资本 、社 会和自 然状态 ，以及 其他变 
量。 这些商 品是非 购买品 ，没 有市 场价格 ，但 有等于 生产成 本的影 
子 价格： 
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(1.  12) 


这 里的； n 是花在 每单位 Z, •上 的物品 和时间 的平均 成本。 利用这 
些商 品的影 子价格 ，可 把等式 （1.  7) 给出 的完 全收入 约束简 单地表 
述为： 


=  s-  (i.i3) 

*  *  i  =  i 

如果把 商品效 用函数 最大化 纳入这 个完全 收入约 束中， 那么， 
— 组均衡 条件就 会使不 同商品 的边际 效用率 等于其 影子价 格的比 
率： 


au/az,  _  MUi 

dU/dZ,  ~mtTk 


，对 所有的 


/ 和 /c 来说. 


(L14) 


4 的 相对价 格上升 ，会 减少对 Z* 的需求 ，从而 也减少 对生产 乙的 
物品和 时间的 需求。 

消费 的商品 与买来 的物品 和劳务 之间的 区别不 仅顺理 成章， 
而 且在解 释人类 行为方 面也有 显著的 价值。 等式 （1. 14) 给 出的总 
效 用函数 没有揭 示不同 商品和 时间之 间的特 殊替代 或互补 关系。 
一方面 ，我们 甚至不 能排除 工资率 的补偿 性提高 ，会 使花费 在多数 
家庭 活动上 的时间 增加； 另 一方面 ，家 庭生产 分析揭 示了用 于生产 
相同商 品的时 间和货 物之间 的特殊 关系。 鱼 和肉是 投人健 康和嗜 
好生产 的要素 I 或者 ，在 孩子生 产上， 父母的 时间和 幼儿园 是替代 
的 关系。 

严 格地讲 ，在 用于生 产相同 商品的 货物和 时间上 ，等式 U.  10) 
给出的 效用函 数是分 离的： 
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dU/d^i  _C3U/dZj)  «  idZi/dxj)  =  dZJdxi  ^  /M 

du/atk.  ^(au/dz,)  •Tazi/at,  )  _  azt/aA.  _  iV^Xi/mr 

i  曹  I 

=  ,  th, ) ,  i  =  1 ， …， m*  (1.  15) 

这种 可分性 表明， 比如 ，工 资率 的上升 必然降 低花费 在每个 商品上 
的时间 与物品 的比率 ，同 时还 会减少 与物品 密集型 商品有 关的时 
间 密集型 商品之 产出。 


人力 资 本投资 


效用函 数等式 （1.  10) 概括了 不同年 龄的消 费差异 ，因 为人们 
在早 年和晚 年的消 费是不 同的。 因此 ，假设 

U  =  U(Zn ，…， Zln ，…乙 a ，… Z 晰），  （1.  16) 

这里 的心是 在第） 年对第 i 种商品 的消费 代表寿 命长度 ，它 
是 给定的 ，但可 作为内 生变量 来对待 （格罗 斯曼， 1972 年）。 下面 
的表述 简化了 ，但 没有任 何大的 遗漏， 它是给 定年龄 上所有 商品合 
并成 的一个 总商品 ，这样 ，可 把效 用函数 写成： 

17  =  17(^ ，…， 乙），  （1.16’) 

这里的 & 是在 j 年的总 消费。 

工资 率随着 年龄而 变化， 因为人 力资本 积累产 生于花 费在投 
资 上的时 间和其 他资源 的决策 ，人力 资本存 量根据 下列关 系式得 
出 

Hj  =  (1.  17) 

这里的 是年龄 >  时的人 力资本 存量， 5 是给 定的折 旧率， 

是 在年龄 j_l 时的总 投资， 它还可 由下式 得出： 
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Q>-1  ~  Q (工  <1  卜 ' ， ty  '  (1.  18) 

这里的 巧和~ 是花 费在投 资上的 商品和 时间。 劳 动竞争 市场上 
的 工资率 决定于 


xv j  =  a}Hj  j  (1. 19) 

这里的 七是第 j 年一 单位人 力资本 的工时 收入。 

任一 年龄上 可使用 的总时 间都能 配置到 家庭、 市场或 投资部 

•、— I 


th.  +  t^.  +  iq.  =  —  1 ， …， 72.  (1， 20) 

在完全 的资本 市场上 ，花 费在 商品上 的现值 会等于 工资和 其他收 
人的 现值： 


n 


E 


p^j  + 

(l  +  r) 


n 


Wjt 


； = i  (1  +r) 


7+A, 


(L21) 


这里的 r 的利 息率， A 是在 时间 为零时 非人力 资本的 价值。 把时 
间约束 代人商 品约束 ，就 可得出 “全部 ”财产 W 等式： 


十  TTjZj  +  7rq,Qj  _  ^  pjXj  +  pq  xq.  +  w；  ithj  +  tq. ) 

点  a+rV  = 点  (1+rV 

= S  o^7)7  +  A  =  W.  (1.22) 

等式 （1. 16') 的效用 函数最 大化受 这个全 部财产 、各种 商品和 
投资生 产函数 、人力 资本进 步和工 资率的 约束。 根据下 列等式 (见 
数 学附录 A)， 任何年 龄上的 最佳投 资都是 由边际 投资成 本和边 
际 收益决 定的： 

^  {\^KK(dZK)/{dHK)^+ aKt^  }OHK)/(dQj) 

MC^  ^  1j  - (1+rV^ - • 

(1.23) 
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最 左边的 MC& 是年龄 j 的 投资边 际成本 ，尽等 于年龄 j 时后 
继 市场和 家庭收 入的贴 现值。 

等式 （1.23) 表明 ，投 资会随 着年龄 的增长 而下降 ，因为 年龄较 
大时 ，获得 年收益 的光阴 就很少 ，而且 在年轻 时的投 资成本 较低, 
因为 那时花 费在投 资上的 时间价 值较为 低廉。 人力 资本存 量会以 
递减比 率增加 ，达 到一个 髙峰后 ，随着 折旧超 过总投 资而在 命归黄 
泉时 下降。 如果 人能长 生不老 ，那么 ，在 “投资 期”内 ，（人 力） 资本 
存 量就会 达到一 个髙峰 并永远 保持在 这个水 平上。 

如果 人力资 本只靠 扩大家 庭时间 的有效 数量来 直接提 高商品 
的 产出， 


tr  k  =  tk<pCH)  9 和  =  ，  (1*  24) 

这里的 d1p/dH=ip,>0, 那么 ，投 资收益 就可以 简写为 （见 数学附 
录 B) : 


(l  +  r)『; 


9Hk 

dQj 


(1.25) 


这里的  wK  —  id  logmK) dHKO 

如 果人力 资本对 家庭和 市场时 间的生 产率影 响不同 ，那么 ，收 


益就 取决于 市场和 家庭部 门之间 的时间 配置。 正 如等式 （h  25) 所 


指出的 那样， 当家庭 部门用 的时间 更多时 ，对 主要提 髙家庭 生产率 


的 资本投 资的积 极性就 会更大 一些; 而当工 作时间 更多时 ，对 主要 
提高 市场生 产率的 资本投 资的积 极性则 会更强 一些。 某些 投资， 
如在 职培训 ，主 要提高 市场时 间的生 产率； 而另一 些投资 ，如 照看 
孩子、 做饭和 艺术活 动之类 ，则主 要是提 高家庭 时间的 生产率 。花 
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费在工 作或消 费活动 上的时 间是对 活动规 模的一 种衡量 ，或 者是 
资本 利用密 度的一 种表现 ，这 种时间 还影响 专门用 于该项 活动的 
资本投 资之收 益率。 


收益 与时间 在市场 和家庭 部门之 间的配 置无关 ，这不 仅在工 


资率和 家庭有 效时间 数量以 同样速 度增加 时如此 ，而且 （即 使物品 
的有 效数量 和时间 都同样 增加） ，当工 资率一 点儿不 变时, 情况也 
一样。 如果 

x  = 巧 (fiT) ， 和  1  =  ^"  =  s(H)  9  (L  26) 

y  中 

这里的 

dy/dH  =  ：y’  >  0， 

那么 

ZlxKy(HK),  yiHK)sZUK,tkn,  (1.27) 

这里的 


1  =  ipiHKyyiHK) 

与 无关， z 是假 定在/ 和 A 的第 S 阶 上的齐 次微分 （见 数学 


附录 C), 因此: 


R  =  6  nKdH：  _  V  客 我）； r 又 

广 会 (l+r)^  ~  左+1  (1  +  r)-  • 


(1,28) 


收益取 决于商 品产出 的价值 ，而 不取 决于时 间在市 场和家 庭部门 
之间的 配置。 
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A. 如果 


L  —  U  _ 


S 


Pj^j  +  +  pq.xq.  +  w}t 


Wjt 


(1+r) 


— A 


是关于 JOj  ^JCq. 、& 和、 的 最大化 ，并且 对 兑 产出 的影响 


可以忽 略不计 ，那么 ，当 ）=1， …， n 时，％ 的均 衡条件 就是: 


十  dU  dZK  dHK  dQj 

K^f+]dZK  dHK  dQj  dx 


+  A^  aKt^(dHK/dQj)(dQ}/dx 


j+l 


(1  +  r) 


A 


(1  +  r) 


由于 效用最 大化也 意味着 


§-  =  ^af^mMC^=p^^ 


第一 个条件 可写成 


[^OZ^/aH,,)] +  aKtw  \9Hk 


(1+r) 


dQ： 


MC 


B. 由于 


K 


K 

和 均衡条 件要求 （如果 k  >0 


0 


fK 


= bzk  pK 

dth  idZK/dxK) 


K 


dt{ 


所以 
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_ ^  f  t  _  i  ij) 

心沉- 心^7^ 

因此 

=  w*(f、+5S)’ 

c. 如果 z 是 /和匕 的 容次齐 次函数 ，那么 

92.  _  3Z,  , 队…， 

mK  ™  +dF7th^ 

X 

- f^(x^)  ^  +  ^Uh  0)  ^ 

dx  K  ^  y  9t  \k  if) 

K 

— s(^HK  ygzK^ 


第二章 居 民户和 家庭内 的分工 


本 章通过 考察居 民户和 家庭内 的分工 ，开始 分析家 庭的目 
的和 作用。 已婚男 女之间 最一般 的分工 是：在 传统上 ，妇 女把大 
部分 时间用 于生儿 育女和 操持其 他家务 劳动， 而男子 则狩猎 、当 
兵 、种地 和从事 其他“ 市场” 活动。 家庭 成员之 间的各 种分工 ，部 
分地取 决于男 女之间 的生物 学上的 差别， 部分地 则取决 于经验 
和人 力资本 投资的 不同。 在 一个有 效率的 家庭内 ，即使 所有成 
员在生 物学上 都相同 ，但其 时间配 置和人 力资本 积累的 差异也 
会相去 甚远。 本章将 要说明 ，生 物学 差异可 能会减 弱这种 （差 
别） 专 业化的 程度。 

由于已 婚妇女 专门从 事生儿 育女和 其他家 务劳动 ，所以 ，她 
们就需 要与丈 夫签订 长期“ 契约” ，以 免被 遗弃或 受其他 苦难。 
其实 ，所有 社会都 对已婚 妇女进 行长期 保护； 人们 甚至可 以说， 
“结 婚”就 是男女 要共同 承担一 项长期 义务。 本章 将简要 地考察 
这些 义务。 

家 庭内的 分工和 广泛的 专业化 ，使 得推卸 责任、 偷窃和 欺骗更 
容易了 ，通过 监督家 庭成员 的行为 ，包 括侵 犯其“ 隐私” ，可 以减少 
家庭成 员彼此 之间的 这种利 益冲突 ，也 可以 通过赶 出家门 和其他 
惩罚， 以及利 他主义 的办法 来解决 问题。 本 章将简 要地探 讨诸如 
此类 的方法 ，更全 面的分 析则留 到第八 章和第 十一章 进行。 
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居民户 的 专业化 


我们 来考察 H1 和 H2 两种 人力资 本类型 的最佳 投资。 在所 
有 年龄上 ，在市 场和家 庭部门 ，每个 人都通 过选择 H1 和 的最 
佳路 线和时 间的最 佳配置 ，来使 效用最 大化。 如果 一个人 长生不 
死 ，不会 衰老， 并处于 一个固 定环境 ，那么 ，以前 的分析 表明： 

和 H2 在初 始投资 期进行 积累， 此后， 和 H2 的 均衡存 量就会 
永 远保持 下来。 

投资期 过后， 如果消 费不变 ，那么 ，为了 使消费 (效 用) 最 大化， 
一 个单人 居民户 就会用 固定数 量的时 间去维 持其资 本存量 ，并把 
剩 下的时 间配置 到市场 和家庭 部门。 如果 只 提髙市 场工资 
率， H2 仅增加 家庭时 间的有 效数量 ，那么 ，每 年的 总消费 Z 就可 
由下 式得出 

2  =  Zix,tfh)  =  Z  ,  (2,1). 

L  pjr  」 

这里的 片1 和 i?2 是最 佳资本 存量， aft1 是工 资率， 40( 分 2) 是家庭 

有 效时间 数量， h 是 市场商 品价格 ，时间 配置受 下列等 式约束 

—  (2*  2) 

这里的 ‘和 L 分别是 配置到 市场部 门和家 庭部门 的小时 数，〆 是 
每年可 用的全 部时间 ，它 扣除了 维持资 本上的 时间。 如果 工作时 
间的 边际产 品等于 家务时 间的边 际产品 ，那么 ，时间 配置将 是最佳 


的： 


dZ  _  dZ  aHl  _  dZ 

dtw  —  dx  px  dth 


0；^ 


(2.3) 


第二章 居 民户和 家庭内 的分工 


43 


在一个 多人居 民户内 ，这 方面的 最佳决 策必须 考虑到 家庭成 
员 技艺上 的差别 及其动 机上的 冲突。 比较优 势理论 认为， 应当按 
照比较 或相对 有效率 的原则 ，把 居民户 （或任 何其他 组织） 成员的 
资源 配置到 各种活 动上。 本 节的一 个主要 假定是 ，在 开始时 ，每个 
人完全 相同; 效 率差异 不取决 于生物 学或其 他内在 差别。 经验和 
人力 资本投 资上的 不同导 致了技 艺上的 差别。 可以 证明， 甚至在 
这样的 极端假 设之下 ，高 效率 的多人 居民户 成员之 间在时 间配置 
和专 业化资 本积累 上也会 有一个 明确的 分工。 

我 还假定 ，居民 户成员 不必受 到监督 ，因 为他们 会自愿 把时间 
和 其他资 源配置 到能使 其家庭 商品产 出最大 化上。 由于所 有的人 
在 本质上 都相同 ，所以 ，每 个人 都会从 家庭产 出中得 到相等 的一份 
(如 果对成 员来说 ，市 场是竞 争的） ，因此 ，每 个人都 会从家 庭产出 
的自然 增加中 获益。 但 是对家 庭成员 无需受 监督这 一假定 来说, 
这 却不能 提供令 人信服 的证明 ，因 为即使 家庭产 出减少 ，有 些成员 
仍可 从擅自 推卸责 任和其 他渎职 行为中 获利。 

由于假 定所有 的人在 本质上 都相同 ，所以 ，他们 给家庭 和市场 
部门 提供的 时间种 类基本 相同。 因此 ，即使 不同成 员积累 的家庭 
资 本数量 （H2) 不同 ，他 们的有 效时间 也完全 可以互 相替代 。同 

•  秦 

样 ，即 使不同 成员积 累的市 场资本 （H1) 的数 量不同 ，他们 供给的 

物品也 完全可 以互相 替代。 因此 ，在 不同部 门配置 时间没 有监督 

成 本和固 定成本 ，多人 居民户 的产出 就取决 于物品 和有效 时间的 

总 投入。 在投资 期内， 如果第 f 个成 员资本 的最佳 积累是 和 

HU 那么， 一个有 n 位成 员的 居民户 在投资 期过后 的固定 产出将 

* 

是 
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n 


n 


n 


Z  =  Z(y]jCjy  y]tfk;  )  —  Z 


aH)t 

~p7 


(2.4) 

显然 ，如果 每个成 员积累 的资本 相同， 那么， Z 就分 别取决 于供给 
到 每个部 门的总 小时数 和 而不 取决于 小时数 在成员 
之间的 配置。 但是 ，如果 各个成 员的资 本不同 ，那 么， Z 就 取决于 
小时数 的配置 ，因为 有些成 员家庭 （或 市场） 时间的 生产率 比另一 


些成 员高。 

对于 向两个 部门都 供给时 间的成 员来说 ，只有 当家庭 部门的 
边 际产品 等于市 场部门 的边际 产品时 ，产 出才会 最大化 ，即 ，只有 


当 


时 


dtw.  dxj  px  dthj  dt 


(2.5) 


对于 把全部 时间都 供给到 家庭部 门的成 员来说 ，家 庭部门 的边际 
产 品必然 超过市 场部门 的边际 产品； 而对于 把全部 时间都 配置到 
市场部 门的成 员来说 ，则 正好 相反。 


一+ 成员的 比较优 势可以 用下列 关系来 确定： 他在市 场和家 


庭部门 边际产 品的比 率以及 其他成 员边际 产品的 比率。 因为 a、 
px9dZ/dxj 和 对 所有成 员都是 一样的 ，所 以比较 优势仅 
仅 取决于 0(H2) 和 H1。 比如， 相对于 j 来说, i 在 市场部 门有比 

较优势 ，当 且仅当 


(aZ)/(aWi.)  _  hi  ^  oz)/  (a〜） — ^ch?) 
oz)/ot^)  =h]>  (az)/(atA.)  =  0( Hf) 


(2.6) 
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我们 很快就 可以得 出下列 定理： 

定理 2.1 

如果 一个有 效率的 家庭的 所有成 员都有 不同的 比较优 
势 ，那么 ，没 有一 个人愿 意把时 间配置 到市场 和家庭 两个部 
门。 在市场 部门, 有更多 比较优 势的每 个人都 会使其 市场活 
动完全 专业化 ，而 在家庭 部门有 更大比 较优势 的每个 人又会 
使 其家庭 活动专 业化。 

因为 把时间 配置到 市场和 家庭两 个部门 的成员 ，必定 会有相 
等的边 际产品 ，所 以在市 场部门 有更多 比较优 势的所 有成员 ，其市 
场部门 的边际 产品会 大于家 庭部门 的边际 产品； 对 于在家 庭部门 
有更 多比较 优势的 所有成 员来说 ，其结 果正好 相反。 因此， 前者会 
在市 场部门 专业化 ，后者 会在家 庭部门 专业化 ，这 就是 对定理 2. 1 
的 证明。 

由于 专业化 资本投 资收益 取决于 花在利 用该资 本部门 上的时 
间 ，所以 ，在 市场部 门完全 专业化 的成员 ，对市 场资本 （H1) 的投 
资就求 之若渴 ，而 对家 庭资本 （H2) 的投资 就缺乏 兴趣。 同样 ，在 
家 庭部门 专业化 的成员 ，对家 庭资本 (H2) 的 投资趋 之若鹜 ，而对 
市场资 本的投 资则感 到索然 无味。 因此， 在时间 配置上 ，定理 2. 1 
所揭 示的明 确分工 表明， 在投资 配置上 也有一 个明确 的划分 。这 
种 含义可 以表述 为一个 定理： 

定理 2.2 

如果一 个居民 户的所 有成员 都有不 同的比 较优势 ，那 么， 
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谁也不 会在市 场资本 和家庭 资本这 两个方 面都进 行投资 。在 
市场 部门专 业化的 成员会 只投资 于市场 资本, 而在家 庭部门 

专 业化的 成员则 只投资 于家庭 资本。 

* 

这个定 理解释 了亚当 • 斯 密经常 援引但 不理解 、不常 用的原 
理 :分工 受市场 范围的 限制。 人力 资本提 高特殊 活动的 生产率 ，其 
市场 范围由 花费在 这些活 动上的 时间来 衡量。 定理 2.  2 还 表明： 
当时 间配置 上的差 别较大 ，或者 ，当市 场范围 的差别 较大时 ，专业 

化资本 积累上 的分工 (差 别) 就 较大。 

定理 2.1 和 2.  2 都假 定所有 成员的 比较优 势不同 ，但是 ，有相 
同 比较优 势的一 些成员 就会在 市场和 家庭资 本两个 方面进 行投资 
吗？ 会把时 间都配 置到这 两个部 门吗？ 答案显 然是否 定的。 

定理 2.3 

在 大多数 情况下 ，一 个有效 率之家 的一个 成员会 在市场 
资本 和家庭 资本两 个方面 都进行 投资， 并把时 间配置 到两个 
部门。 

一 个简单 而有效 的例子 提出了 它的反 面假设 ，即 比如说 ，两个 
人 把时间 配置到 市场和 家庭两 个部门 ，并且 有相同 的投资 和比较 
优势。 如 果他们 在市场 部门花 乙小时 （比如 L<tf/2)9 那么 ，产 
出 不会发 生变化 ，因为 一个人 在市场 部门花 2£w 小时 ，而另 一个人 
在家庭 部门却 完全专 业化。 但是 ，如 果家庭 部门专 业化的 成员现 
在不投 资于资 本市场 ，而 增加其 在家庭 部门投 资的话 ，那么 ，每个 
人 的处境 都会好 一些。 现在 ，向 市场部 门供给 2fw 小时的 那个成 
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员如 果增加 其资本 市场上 的投资 ，而减 少他在 家庭资 本上的 投资， 
那么 ，他 们也会 富裕。 因此 ，我 们已经 反驳了  ：两个 成员把 时间配 
置到两 个部门 并投资 于两种 资本的 假定。 这样 ，定 理就得 到了证 
明。 

分工 和投资 的这些 定理, 都没有 做出关 于商品 生产函 数的规 
模收 益和不 同家庭 之人员 分类的 假设。 正如下 文所述 ，如 果规模 
收益 不变或 增加, 无效率 的家庭 不能存 活的话 ，那么 ，甚至 就会出 
现更极 端的专 业化。 

定理 2,4 

如果 商品生 产函数 具有不 变或增 加的规 模收益 ，那么 ，一 

个有 效率之 家的所 有成员 都会在 市场部 门或家 庭部门 完全实 

现专 业化, 且只投 资于市 场资本 或家庭 资本。 

为了证 明这一 定理， 假定在 一个有 《 人 之家中 ，一个 成员把 
时间花 费在两 个部门 （花费 在市场 部门的 时间少 一些） ，并 投资于 
市 场资本 和家庭 资本。 如 果两个 71 人 之家组 成一个 2n 人 之家， 
那么 ，一个 成员就 会单独 向市场 提供全 部时间 ，该市 场上的 时间是 
由 他或其 他家庭 中的一 个人提 供的。 如果继 续增加 相同的 投资, 
那么， 商品生 产函数 中不变 或增加 的规模 收益就 意味着 ，联 合家庭 
的 产出不 比 小家庭 产出的 总 和少。 但是 ，联合 家庭能 做得更 好:一 
个人能 减少资 本市场 的投资 ，而 另一 个人却 能增加 资本市 场的投 
资， 并减少 在家庭 资本上 的投资 ，因为 他把更 多的时 间花费 在市场 
上了。 因此 ，如果 小家庭 的一些 成员不 能完全 实现专 业化, 那么， 
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小 家庭的 效率就 比大家 庭低。 

如果 生产的 商品与 另一个 拥有自 己专业 化资本 的家庭 无关， 
那么 ，这 些定理 就能适 用于家 庭部门 的许多 商品。 

定理 2.5 

在 一个有 多人而 无独自 商品的 家庭里 ，有 一个成 员几乎 

能把 他们投 放在市 场或一 个特殊 商品上 的资本 和时间 实现完 

全 专业化 ，而且 ，在规 模收益 不变或 增加的 情况下 ，有 效率之 

家的所 有成员 都必定 会完全 实现专 业化。 

定理 2.  5 可 用来证 明定理 2. 1—2.4 的合 理性， 还能说 明非独 
自生产 商品数 目的增 加会扩 大有效 率之家 的规模 ，因 为专 业化程 
度越高 ，产 生的 收益就 越多。 

我曾 假定每 种人力 资本只 提高一 种活动 的效率 ，但我 们不必 
死 守这个 教条。 比如 ，如果 和 H2 会提高 市场和 家庭两 个部门 
的效率 ，只要 在下列 意义上 H1 的市 场密集 更大: 花费在 H1 上的 1 
美元 提高的 工资率 较多, 但家庭 效率低 于花在 H2 上的 1 美元 ，那 
么 ，定理 2. 1—2.4 就会 成立。 在一个 家庭里 ，如果 两个成 员向两 
个 市场供 给时间 ，并向 H1 和 投资 ，那么 ，这 个家 庭就无 效率。 
因为 一个人 可以把 他们的 联合时 间全部 投放到 市场上 ，而 另一个 
人能在 家庭部 门完全 实现专 业化， 从而抵 消了在 H1 上的 任何投 
资。 定理 2,  3 也 可以这 样展开 分析。 

各类 人力资 本的收 益与时 间在市 场和家 庭部门 的配置 无关， 
这些人 力资本 像家庭 有效时 间一样 ，能 以同样 的速度 提高工 资率、 
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增加有 效物品 （见本 书第一 章）。 在一 个有效 率的家 庭内， 每个人 
都会投 资于这 类资本 ，而 不管他 们是在 更专业 化类型 上投资 ，抑或 
是配置 时间。 

这里 提出的 分析不 仅与家 庭有关 ，而且 同国家 和国际 贸易中 
比较 优势的 解释也 有关。 现代 贸易理 论用劳 动禀陚 、人力 和物质 
资本以 及自然 资源的 差异来 解释从 贸易中 获利的 问题。 但是 ，我 
认为 ，禀 賦差异 往往是 对从贸 易中获 利的一 种近似 解释。 像家庭 
收 益的来 源一样 ，大部 分贸易 收益的 主要来 源却是 专业化 投资和 
分工的 优势。 

即使 本质上 相同的 国家， 他们也 能通过 人力和 物质资 本以及 
广泛 利用这 些资本 生产的 产品之 专业化 ，来 提髙其 投资收 益率。 
这些产 品可与 其他国 家资本 广泛专 业化的 产品相 交换。 从 贸易中 
获利 的近似 解释, 是不同 资本禀 賦差异 或传统 理论中 的比较 优势， 
但 最终的 解释却 是从专 业化中 获益。 

虽然内 在差异 的重要 性不可 否认, 但“从 资本的 国际专 业化中 
获利” ，却 解决 了困扰 传统研 究的一 些矛盾 0 这些矛 盾的一 个例子 
是 ，内在 禀賦明 显相同 的国家 ，如 英国 和日本 ，相互 之间的 贸易却 
会大于 内在禀 赋迥然 不同的 国家， 如印度 和日本 。① 另外 一个例 
子是 ，当想 象中的 禀賦要 素日益 相同时 ，最 后的贸 易额却 没有减 
少 o 


① 我把 这个谜 归功于 普林斯 顿大学 雅各布 •维纳 在多年 前的演 讲。 克 莱因和 
库普 （1978 年） 发现 ，具有 相似收 人的国 家之间 的贸易 额更大 一些。 
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家庭 里的性 别分工 

在一切 社会里 ，虽 然市场 和家庭 部门性 别的明 显分工 部分地 
归 因于从 专业化 投资中 的获益 ，但也 部分地 归因于 男女性 别的内 
在 差异。 当男性 的精子 与女性 的卵子 结合时 ，男性 就完成 了他对 
孩 子“生 产的” 生物学 意义上 的贡献 ，此后 ，女 性就控 制了再 生产过 
程 :从生 物学意 义上说 ，她养 育胎儿 、分娩 ，并 经常用 自己的 乳汁喂 
养 婴儿。 在脊椎 动物中 ，两性 再生产 几乎都 是按照 这条线 路进行 
的， 哺乳动 物如此 ，鱼类 、爬 行动物 、鸟 类和两 栖动物 的再生 产也是 
这样。 

在 生物学 意义上 ，妇女 不仅有 生产和 喂养孩 子的重 要义务 ，而 
且也有 用其他 更精巧 之法照 料孩子 的责任 何况 她们也 愿意花 
费更多 的时间 和精力 来照顾 孩子， 因为她 们认为 ，对 生儿育 女进行 
大 量的生 物学投 资是值 得的。 此外 ，当母 亲生育 更多的 孩子时 ，与 
其从 事其他 家务活 动相比 ，她 可能更 乐意喂 养和照 看大一 些的孩 
子。 生育和 喂养之 间的这 种互补 性十分 重要， 因为直 到上个 世纪， 
所有 妇女实 际上还 把年轻 时的光 阴都用 在孩子 身上。 美国 近期和 
1880 年的情 况确实 相同， 她们平 均生育 5.4 胎 （见 美国人 口普査 
局 1975 年 的统计 ，第 53 页， 1910 年 的资料 h 从 生物学 意义上 
说 ，男子 照料孩 子的义 务较少 ，而 把时间 和精力 花在生 产食物 、衣 
服 、保卫 和其他 市场活 动上。 


① 罗西 （1977 年) 对某 些不同 的方法 进行了 探讨。 
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从生 物学的 差异中 产生了 一个不 太惊人 的结论 ：在生 产和照 
料孩 子方面 ，家庭 成员的 性别是 一个重 要的区 分特征 ，在家 庭其他 
商 品和市 场部门 ，恐 怕也是 如此。 从分析 上来说 ，下 述假设 可区分 
这 些差异 ，当男 女在人 力资本 上投资 相同时 ，妇 女一 小时的 家庭或 
市场 时间也 不能完 全替代 男人一 小时的 时间。 男女 之间的 这种差 
异 解释了 家庭形 成和家 庭内分 工的某 些方面 ，它不 是仅仅 用人力 
资 本专业 化投资 上的优 势来解 释的。 

当男 女在人 力资本 上投资 相同时 ，如果 妇女在 家庭部 门里较 
之男 子有比 较优势 ，那么 ，一个 有两种 性别的 、有 效率 的家庭 ，就会 
把妇女 的主要 时间配 置到家 庭部门 ，而 把男 子的主 要时间 配置到 
市场 部门。 如果 男女的 时间能 从不同 的组合 中以同 样的比 率完全 
相 互替代 ，那么 ，无 论是 男人还 是妇女 ，都会 在一个 部门中 实现完 
全专 业化。 ® 只有 男人或 女人的 居民户 ，其 效率就 较低， 因为他 
(她) 们不 能从比 较优势 的性别 差异中 获益。 

因此， 男女两 性之间 比较优 势的生 理差异 ，不仅 可以解 释典型 
居 民户为 什么要 有两性 ，而且 还可以 说明妇 女为什 么总是 把时间 
花在 生儿育 女和其 他家庭 活动上 ，而 男人则 把时间 花在市 场活动 
上。 实际上 ，这 种性 别分工 存在于 所有社 会之中 ，也 存在于 大多数 


① 比如 ，由 一个妇 女和男 子组成 的家庭 ，会 使下式 最大化 

+_， 坨  +  典 r)， 

这里, 按等式 (2.  2)  +  因为 假定妇 女在家 庭部门 有比较 优势。 如果男 

子把 时间配 置到两 个部门 ，那么 =  1^0 因此 ，妇 女会把 全部时 间配置 到家庭 
部门， 因为她 在家庭 部门的 边际产 品大于 其在市 场部门 的边际 产品： 
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雌性 体内具 有生育 卵细胞 的其他 动物界 （巴 拉什， 1977 年 ，第 
188—201  页）。 

以前 关于专 业化投 资的分 析说明 ，妇 女主 要在提 髙家庭 效率， 
尤其是 生儿育 女的人 力资本 上投资 ，因 为她 们把大 部分时 间都花 
在 这些活 动上。 同样 ，男 人主要 投资于 提高市 场效率 的人力 资本， 
因为他 们把大 部分劳 动时间 都花在 市场活 动上。 专 业化投 资的这 
种性 别差异 ，加 深了市 场和家 庭部门 之间生 物学意 义上产 生的性 
别分工 ，还 极大 地增加 了区分 男女之 间大量 分工的 环境原 因和生 
物 原因的 困难。 

由 于男女 之间的 生理性 质不同 ，所以 ，男 女的时 间能以 不同的 
比率完 全替代 的假设 是不现 实的。 在性 别享乐 、孩 子生产 和家庭 
可 能生产 的其他 商品上 ，男女 的时间 确确实 实可以 互补。 互补意 
味着有 男女双 方的家 庭比只 有男女 一方的 家庭效 率更高 ，但是 ，由 
于需 要两性 生产某 些商品 ，所以 ，互补 性就减 少了时 间和投 资配置 
上 的性别 分工。 

引人的 “互补 性”范 畴改变 了比较 优势的 观念。 当男女 之间存 
在互 补性、 二者向 家庭提 供的时 间相同 、投 资于相 同的人 力资本 
时， 如果妇 女的家 庭边际 产品与 市场工 资率的 比例高 于男人 ，那 
么 ，人 们就会 说妇女 有比较 优势。 和男 人相比 ，具有 这种比 较优势 
的妇女 ，供 给到家 庭的时 间较多 ，供给 到市场 的时间 较少， 而且当 
男女双 方的时 间互补 性较小 、替 代性较 大时， 他们对 时间配 置的差 
异就更 大了。 由于 专业化 投资取 决于时 间分配 ，所以 ，当比 较优势 
的差异 较大、 互补性 较少时 ，男 女的投 资就更 能扩大 他们的 生物学 
差别。 
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显然 ，比 较优势 和投资 差别比 互补性 更重要 ，因 为妇女 在传统 
上较男 人更多 地把时 间配置 到家庭 部门。 但是 ，互 补性并 非不重 
要 ，在 现代尤 其如此 ，妇 女在家 庭活动 中的专 业化日 渐减少 ，而男 
人则把 越来越 多的时 间花在 家庭活 动上。 

由于 投资差 异会扩 大生物 学差异 ，所以 ，要 把生 物学意 义上的 
比 较优势 和专业 化投资 区分开 ，并非 易事。 二者难 于区分 ，还 有另 
一个 原因。 因为 当专业 化投资 开始时 ，男 女孩子 都很小 (人 力资本 
投资 收益率 在年轻 时较高 ，见第 一章） ，他们 对孩子 生理特 征的全 
部知 识还不 了解, 这些特 征要到 孩子十 来岁或 更晚一 些时候 ，才能 
显露 出来。 如果 一小部 分女孩 在生物 学意义 上更倾 向于市 场活动 
而非家 庭活动 ，一小 部分男 孩则倾 向于家 庭活动 ，那么 ，在 没有相 
反的 初始信 息时， 最佳战 略将是 :把家 庭资本 主要投 向全部 女孩, 
而把 市场资 本主要 投向全 部男孩 ，直 到这个 规则出 现偏差 为止。 

用 这种方 式对具 有“正 常”倾 向性的 孩子进 行投资 ，会 增强他 
们的 生物学 特征， 他们还 会把正 常的性 别分工 变成专 业化。 另一 
方面, 对“不 正常” 孩子的 投资会 与他们 的生物 学特性 相抵触 ，而且 
其 结果不 确定。 对有些 人来说 ，他们 的生物 学特性 会起决 定性作 
用 ，他 们会寻 找一种 有偏差 的分工 ，即 男人干 家务， 女人寻 找市场 
活动。 ® 但对 另一些 人来说 ，他们 的投资 会居支 配地位 ，会 变得倾 
向于传 统的性 别分工 ，尽 管没 有正常 人那样 强烈。 据推测 ，投 资和 


① 我说 “寻找 ”而非 “从事 ”一种 有偏差 的分工 ，因为 每一个 偏差必 和另一 个偏差 
相匹配 ，但 正常的 人更容 易些， 因为他 们是普 通人。 因此 ，有偏 差的大 部分人 要么独 
身 、结婚 后离婚 ，或 者维 持失败 的婚姻 （见 第十章 家庭性 别婚姻 的讨论 >。 我要 强调的 
是， “偏差 ”只是 统计意 义而非 贬低意 义上的 说法。 
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生物 学不一 致是冲 突的一 个根源 ，甚 至还是 对生物 学的偏 差感到 
极大 痛苦的 原因。 

应 该指出 ，在 这个分 析中， 父母和 社会并 非无关 ，他们 绝不愿 
意歧 视偏差 ，而且 ，当他 们面对 孩子生 物体质 和正常 体质的 更大范 
围之 不完全 信息时 ，他们 也会相 应地作 出反应 并一视 同仁。 如果 
生 物学意 义上的 偏差司 空见惯 ，或 者在年 轻时就 被发现 ，那么 ，偏 
差投 资大概 会更为 普遍。 

比较 优势的 生物学 差异和 专业化 投资及 时间配 置一起 ，说明 
了已婚 男人在 市场部 门的专 业化和 已婚妇 女在家 庭部门 的专业 
化。 因此， 已婚男 人的市 场工资 率会超 过已婚 妇女的 市场工 资率， 
其部 分原因 在于, 妇女投 入到家 庭的时 间和人 力资本 较多。 表 2.1 
说明： 美国已 婚男子 每小时 的平均 工资比 已婚妇 女高出 60%， 已 
婚 男子花 费在工 作上的 时间显 然较多 ，而花 费在照 顾小孩 和其他 
家庭活 动上的 时间则 较少。 

由于 单身男 女要结 婚和已 婚的人 们有性 别分工 ，所以 ，单 身工 
作的 男人和 单身工 作的妇 女相比 ，在 市场部 门的专 业化程 度可能 
更高 ，然而 ，单 身男女 不容易 利用性 别分工 的优势 。表 2.  1 表明： 
单身 男子在 市场上 工作的 工资率 、每周 小时数 、周数 都比单 身妇女 
多， 虽然这 种差距 比已婚 男女的 差距要 小得多 ，因为 和已婚 男人相 
比 ，单身 男人工 作小时 数较少 、每 小时收 入较低 ，而 单身妇 女和已 
婚妇 女相比 ，在市 场上工 作的时 间和收 入都比 较多。 

妇女的 工资率 较低， 其部分 原因至 少在于 ，她们 对市场 人力资 
本的投 入较男 人少， 而妇女 家庭时 间的生 产率比 男人髙 ，其 部分原 
因在 于她们 投人家 庭的资 本比男 人多。 在青少 年和老 年时期 ，妇 
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女 的时间 没有男 人值钱 ，但在 育龄高 峰期， 妇女的 时间比 男人值 
钱 ，那 时她们 忙得不 可开交 ，还 要进行 生产。 由于当 妇女的 家庭时 
间比较 便宜时 ，她 们很可 能成为 劳动力 ，所以 ，就会 从下述 现象中 
得出错 误推论 :和所 有男人 相比， 对所有 妇女的 时间价 值来说 ，妇 
女劳动 力的工 资收入 较低。 


表 2. 1 按性 别和嬙 姻状况 来区分 ，在美 国市场 工作的 

工资 收入、 小时数 、周数 


1970 年 平均小 时工资 

男 

女 

单身 (从未 结婚） 

3,  53 

3.  07 

已婚 (现为 夫妇） 

4.  79 

2.  98 

1977 年每周 平均工 作小时 * 

单身 (从未 结婚） 

35.6 

32.5 

已婚 (现为 夫妇） 

43.  5 

34.2 

1977 年平均 工作周 数1* 

单身 (从未 结婚） 

27.2 

24.2 

已婚 (现为 夫妇） 

41.0 

22.5 

资 料来源 ：小时 工资数 来自波 拉切克 1978 年 的文章 (第 119 页） ，工作 小时数 
是 根据美 国劳工 统计局 1979 年的统 计数字 （表 A.6、A.  9) 和 统计局 提供的 其他数 
字计算 而来。 

a 仅指 非农业 人口。 b 包括劳 动力以 外的人 口* 

图 2. 1 说明了 这一点 ，它是 典型的 男女工 资率剖 面图， 也是妇 
女 把全部 时间花 在家庭 时的年 家庭生 产率剖 面图。 妇女 在年龄 
A 前和 G 后 会成为 劳动力 ，因为 在这段 期间内 ，她们 的工资 率超过 
其家庭 边际生 产率。 在这些 年龄上 ，她们 向市场 提供有 效时间 ，以 
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便使家 庭边际 产品等 于其工 资率。 显然 ，在这 个图上 ，妇女 在劳动 
市 场上的 时间价 值比男 人少。 但是， 在年龄 ^和 之间， 妇女不 
作为 劳动力 ，因 为她们 把时间 花在家 庭里更 有价值 。 而且 ，在 
f3(>A) 和 之间 ，她 们的家 庭时间 比男人 的市场 时间更 
有 价值。 在这 个图上 ，妇 女一生 的平均 时间价 值不一 定比男 人低， 
尽管她 们在市 场上工 作的时 间价值 较低。 

第三章 说明， 当 孩子的 数量是 结婚的 主要目 的时 ，妇女 对人力 
资本 投资的 积极性 较男人 小得多 ，但当 孩子“ 质量” 重要时 ，男 女投 
资 于人力 资本的 积极性 却是相 同的。 在强调 孩子数 量的贫 穷国家 
里 ，妇 女受到 的教育 比男人 少得多 ，而 在强调 孩子质 量的富 裕国家 
里 ，男 女所受 的教育 几乎是 相等的 （见表 3.1)。 在贫穷 国家里 ，妇 
女时 间的平 均价值 总是较 男人少 ，而在 富裕国 家里， 男女时 间的价 


图 2.  1  男 女时间 价值的 生命周 期变化 
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值 则更为 相等。 在富裕 国家里 ，假 设妇女 时间价 值较低 、对 妇女市 
场收入 较少的 行为的 解释是 错误的 。® 

任何的 专业化 ，比 如男 女之间 的分工 ，都 意味着 为了完 成某些 
任 务而彼 此相互 依赖。 在 传统上 ，妇女 依靠男 人提供 食物、 住房和 
保护 ，男 人则依 靠妇女 生儿育 女和操 持家务 。 因此 ，“结 婚” 会使男 
女双方 生活得 更好， 在一个 共同的 家庭里 ，为 了生产 孩子、 食物和 
其 他商品 ，男女 之间就 形成了 书面的 、口 头的或 习惯的 长期契 
约 。② 

已婚男 女间分 工的性 质说明 ，男人 比妇女 更可能 多结几 次婚。 
同时 ，可通 过一夫 多妻制 、离婚 和遗弃 妻子而 连续几 次结婚 （见第 
三 、第十 章）。 因此 ，婚 姻法和 契约主 要是保 护专业 化的妇 女来反 
对离婚 、遗 弃和 其他不 公平的 待遇。 例如 ，穆 斯林法 律规定 ：一夫 
多 妻制中 的妻子 都必须 受到平 等对待 ，当一 个妻子 被无缘 无故而 
迫使其 离婚时 ，新 娘的 嫁妆要 被全部 或部分 地没收 (古迪 1963 年， 
第 155 页）。 犹太 人的婚 姻契约 规定， 当妻子 被迫离 婚或成 为寡妇 
时， 丈夫应 给她支 付一定 （财 产） 。③ 盎格鲁 一撤克 逊的法 律则要 


①  比如 ，可 参阅阿 齐和艾 伦伯格 1975 年 关于参 加宗教 活动的 讨论。 

②  圣经 中保留 的每一 个婚姻 契约都 说明： 丈夫的 首要义 务总是 给妻子 提供食 
物 、衣服 、供 养妻子 《戈 坦恩， 1978 年 ，第 118 — 119 页）。 但是 ，在 非洲和 亚洲一 些不用 
犁 的地方 ，妇女 们常常 既种田 又照料 孩子、 千家务 （见博 塞魯普 1970 年的 论著第 1 章， 
古迪， 1976 年 的论著 ，第 4 章）。 穆斯林 教徒和 犹太人 缔结书 面契约 ，而中 国人、 日本人 
和基 督教徒 常常依 赖口头 和书面 协议。 

③  因此 ，凯 塔巴基 本功能 (几 千年 前产生 的犹太 人婚姻 契约） 就是这 样一种 文献， 
它保护 已婚妇 女的地 位，“ 下面是 违背妇 女意志 的离婚 和解除 婚约的 禁令， 凯塔巴 的实际 
重要性 下降了 ，其财 产保护 的任何 重要意 义都不 复存在 。” (达 维多 维奇， 1968 年 ，第 109、 
112 页) 现 已发现 10 到 15 世纪之 间阿拉 伯地区 的许多 犹太人 婚约。 毫 无疑问 ，如 果丈夫 
因离婚 或死亡 而解除 婚约， 他或他 的后嗣 就必须 退回妻 子的嫁 妆并提 供额外 补偿。 
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求 丈夫给 离婚的 妻子及 其孩子 提供抚 养费。 

在生 产和照 料孩子 方面， 男女之 间存在 着生物 学意义 上的差 
别 ，而 生理上 的差别 强化了 在市场 和家庭 技艺上 的专业 化投资 ，这 
说明 了为什 么所有 社会的 婚姻制 度是重 要的。 表 2.  2 反映 了作为 
家庭 组织形 式的婚 姻优势 和结婚 与生儿 育女之 间的密 切联系 。例 
如 ，第 8 行说明 有孩子 的家庭 占全部 家庭的 百分比 分别是 ：16 世纪 
的 英国为 71%, 殖民地 时期的 美国为 94%， 美国 1970 年为 69%， 印 
度 农村为 85%。 第 7 行 说明有 孩子的 家庭占 全部家 庭的百 分比分 
别是 :16 世纪的 英国为 72%, 殖民地 时期的 美国为 87%，1970 年美 
国为 46%, 印度 农村为 84%。 没有孩 子的许 多家庭 打算生 产和养 
育孩子 ，这 些存活 下来的 孩子形 成分居 家庭。 例如 ，我 们从第 3 到 
第 4 栏可以 看到; 美国 83% 的 家庭由 年龄在 35_44 岁的男 子当户 
主, 而在这 个年龄 有孩子 的家庭 只占美 国全部 家庭的 46%. 

实际上 ，所有 已婚夫 妇都生 育和抚 养自己 的孩子 ，而不 是在分 
居的家 庭里雇 人抚养 （正像 很早以 前由柏 拉图所 建议的 、今 天在以 
色列一 些集体 农场所 实行的 那样） ，也 不接 受由她 人生产 的孩子 。① 
当然， 大多数 社会都 禁止买 卖孩子 ，这 样做也 容易， 因为买 卖孩子 
的现象 不多。 人们可 以假定 一种“ 对自己 孩子的 偏好” ，其 意义不 
亚于 （和不 多于) 对优质 食物或 归入效 用函数 的其他 任何商 品的偏 
好的 假设。 当然 ，对自 己孩子 的需求 ，无需 假设对 家庭特 征的区 


① 当然 ，许 多上层 家庭己 经雇用 阿姨和 家庭教 师来哏 养他们 的孩子 ，有些 人还把 
孩 子送到 奶妈家 。“在 16,17 世纪 的英国 ，地主 、上层 资产阶 级和高 级知识 分子阶 层就把 
要儿 送到雇 用的奶 妈家里 ，一直 抚养到 12 至 18 个月” (斯 通， 1977 年 ，第 107 页厶 古迪 
在 1976 年出版 的著作 《第 6 章) 中探 讨了不 同社会 的收养 情况。 中国 ，尤其 是在台 湾省， 
并不 经常为 自己的 儿子找 童养雉 (也 可参见 沃尔弗 1%8 年 ，第 100—101 页） 。 


家庭 

mm 

标准 

差 


资料来 源:美 国人口 普査局 的计算 机软盘 <1970 年人 口普査 >1/1000 抽样、 
15% 的县 区抽样 马克希 贾和华 莱士， 布莱 克赫斯 特的私 人通信 (联 合国 0974 
年人 口年鉴 ，表 24); 台拷预 算总局 ，《 年报 与统计 >(1976 年 ，表 18); 拉斯 當特， 
1972 年版 ，表 1.7,1.  8tl.  10,1. 13< 卡拉 皮斯奇 1972 年的论 著。 

非正态  A=  C(90^ -50%)- (505^-10%) ]/(90%~  10%) 

非正态 B=( ⑽ n， 

这里的 X 为 平均数 4 为标 准数, N 为抽 样数目 。 
a  18 岁以下 的孩子 ^ 

b 在美国 ，孩 子是 18 岁以 下的家 庭成员 ，与户 主有亲 属关系 * 在印度 ，孩 子是 14 
岁和 14 岁以 下的家 庭成员 * 在其他 文化中 ，家 庭里所 有未婿 子女都 是孩子 ，但仆 
人不 是家庭 成员。 

c 有 8 人以上 的家庭 所占的 百分比 。 
d 这种 家庭包 括户主 、户主 妻子或 孩子。 
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别， 它可 以推导 出来。 

生产 孩子的 妇女用 自己的 乳汁喂 养孩子 ，和在 市场上 工作相 
比 ，她 在家里 工作更 便于照 料孩子 。① 但是， 如果不 能灵活 驾驭生 
育之 舟的话 ，那么 ，多 数妇女 都不愿 意承担 生儿育 女所花 费的时 
间 、精力 、情 感和 风险。 可 以推测 ，父 母和孩 子之间 的遗传 相似性 
会进 一步扩 大父母 对自己 孩子的 需求。 

人们 宁愿要 自己的 孩子, 这也是 因为对 孩子投 资时的 信息有 
价值。 与收 养的孩 子相比 ，有关 自己孩 子本质 特征的 信息更 有用， 
因 为父母 和子女 之间有 一半基 因相同 ，还可 以直接 观察到 呱呱落 
地和哺 乳期时 自己孩 子的健 康状况 以及其 他特征 （见 第五 章关于 
孩子市 场的分 析）。 这 也许可 以解释 为什么 兄弟姐 妹和其 他亲属 
的孤 儿总是 比陌生 人的孤 儿容易 被收养 （古 迪， 1976 年）， 甚至还 

可以 解释为 什么养 子对已 婚夫妇 的价值 较小。 

*  • 

从生物 学意义 上来说 ，由 于每个 妇女局 限于生 产相对 较少的 
孩子 ，②一 夫多妻 制又受 到性比 例和其 他认识 的限制 （见 第三 章）, 
所以， 一个只 包括父 母及其 子女的 核心家 庭往往 不大。 比如 ，表 
12 说明 ，即 使在一 夫多妻 制的摩 门教徒 家庭里 ，其 平均人 数也少 
于 6人。 


①  母 亲劳动 参与率 也可能 会影响 孩子的 健康。 见波金 和索龙 1976 年关 于贫穷 

国家 的例子 ，以 及爱徳 华和格 鲁斯曼 1978 年关于 美国的 证据。  * 

②  一个在 20 岁结婚 的妇女 ，至多 能生产 10 个孩子 ，与 此相反 ，一 只雌牡 蛎却可 
以 产下数 百万个 卵子。 不 能生育 的妇女 总是被 迫离婚 ，或 成为一 夫多妻 制家庭 中的一 
员 ，或 收养 了别人 的孩子 (见 古迪 ，1976 年 ，第 81,91—92 页 K 


偷懒、 家 庭规模 和分工 


我已 假定， 一个家 庭派其 成员从 事投资 和其他 活动， 以 便使家 
庭商品 的产出 最大化 ，而 不存 在激励 问题。 但是 ，成员 的偷懒 、欺 
骗、 盗窃和 其他错 误行为 却难以 被发现 ，因为 起源于 生物学 和投资 
专业化 的分工 意味着 ，一 个家 庭的产 出是由 其成员 完成不 同的任 

鬌  # 

务而产 生的。 

家庭 内的渎 职不仅 在理论 上有可 能性， 而且已 被千百 年来的 
人们所 认识。 这种 认识起 源于圣 经对信 任妻子 的要求 s “她 丈夫的 
心灵 信任她 ，他不 会一无 所获” (箴言 31:11)。 犹太 人的婚 约曾经 
明确 规定, 新娘应 当可信 ，她“ 完全和 绝对可 信赖” ，或者 ，“ 她担保 
任何 言行都 可信” (摘 自中世 纪写的 两份婚 约）。 有时 ，她的 可靠性 
受 到怀疑 ，其 部分原 因在于 分工和 她不太 忠诚。 “因 为妻子 是她父 
亲家庭 的典型 附属品 ，她 会被怀 疑在丈 夫家里 偷东摸 西”， 或者, 
“由于 其收入 大多来 自缝纫 、纺织 或编织 ，或 者来自 一个妇 女为其 
他妇女 的服务 ，所以 ，她 丈夫很 难知道 她到底 干了些 什么， 于是便 
产生了 莫须有 的怀疑 。” 当然， 新郎往 往也不 受信赖 ，比如 ，一 份婚 
约规定 ，“他 父 亲作为 他的担 保人” （戈 伊坦恩 ，1978 年 ，第 143 — 
145 页）。 

在传统 社会里 ，妇 女不贞 受到严 厉责难 ，其 主要原 因在于 男人们 
不 愿抚养 非亲生 子女。 这些社 会利用 减少妇 女机会 的方法 ，来 力图控 
制不贞 行为的 发生。 比如 ，在男 人面前 穆斯林 妇女必 须蒙面 、不 露出 
胳膊 和腿, 已婚的 犹太人 妇女则 必须削 掉头发 、戴上 假发。 
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在中国 ，一个 理想的 家庭包 括父母 、未婚 子女和 已婚儿 子的家 
庭 ，但偷 懒和缺 乏信任 使这类 家庭远 非平安 无事： 

有时 ，这 种理想 靠财富 来获得 ，但 在穷人 中间， 芩宇命 苧？ 率 
后 ，已婚 吊 枣葶苹 窄竿垮 了 个冬 寧亭。 一个 人的妻 子确信 ，轮 

她去 做饭时 ，另一 个人的 妻子会 把她的 孩子喂 得太多 ，或者 认为她 
逃避家 务活。 当兄弟 们的母 亲健在 、还能 行动时 ，她 能控制 或至少 
能调解 厨房里 的争吵 ，但 任何争 吵的失 败者必 与其丈 夫嘀嘀 咕咕， 
说他父 母偏向 其他兄 弟的孩 子有关 (沃 尔夫， 1968 年 ，第 28 页）。 

但是 ，她拒 绝接受 一个穿 着得体 ，并 且有 着城市 商人良 好风度 
的男人 (她丈 夫的兄 弟）， 而宁愿 接受一 个农夫 (她 丈夫） …… 尽管 
家务 劳动十 分艰苦 ，但与 此同时 ，（她 丈夫的 兄弟） 生活则 比较轻 
松 ，流汗 也较少 （同 上书 ，第 142—143 页）。 

在各个 不同社 会里， 家庭渎 职受到 罚款① 、离婚 、宗 教诅咒 （戈 
伊坦恩 ,1978 年) 的处罚 ，或者 受到包 括侮辱 失贞在 内的其 他不同 
方法 的处罚 （见霍 索恩， 1864 年）。 但 在有些 社会里 ，由于 父母和 
兄 弟对嫁 到其他 家庭的 成员的 行为负 有责任 ，所以 ，他 们有 防止家 
庭 成员渎 职的积 极性。 此外， 一个年 长而有 教养的 人有时 会被指 
定 为户主 ，让他 扩大家 庭规模 、调 解争端 ，或 者由他 决定和 处罚成 

员 的渎职 行为。 

① 在 中世纪 的阿拉 伯地区 ，犹 太人的 婚约总 是规定 ，违反 婚约的 新郎要 被处以 
一 定数量 的罚款 (戈伊 坦恩， 1978 年 ，第 144 页〉。 
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如果一 个人经 常酗酒 、花钱 过度、 参加秘 密集会 或从事 其他可 
疑 的活动 ，那么 ，人们 就认为 他倫懒 、盗 窃或 做了其 他错事  >  因此， 
为了搜 集忠于 家庭利 益行为 的证据 ，就侵 犯成员 的隐私 (见 第十一 
章的 深入探 讨）。 这说明 ，专业 化和分 工确实 减少了 成员的 隐私， 
因此 ，他们 的渎职 行为会 受到更 严格的 査究。 

在专 业化和 渎职关 系方面 ，如果 较高的 专业化 会减少 家庭成 
员的 纯隐私 （net  privacy)、 隐 私的边 际效用 是正的 （波 斯纳 1979 
年的文 章认为 ，隐 私是 一种商 品）， 那么， 较 高专业 化增加 的产出 
不利于 隐私的 减少。 美 国单身 家庭， 尤其 是老年 寡妇家 庭的增 
加， 就说明 了这种 情况。 在过去 30 多 年里， 由于 生育率 急剧下 
降、 托 儿所和 托幼中 心更加 普及， 所以， 作为 婴儿照 看者、 炊事 
员和诸 如幼儿 家庭的 人员， 其 价值变 低了。 而且， 从子女 身上转 
移给老 人的社 会保险 支付减 少了。 结果， 和 孩子共 同生活 的收益 
减 少了， 在 这种情 况下， 隐私 和专业 化的天 平就倾 向了隐 私一方 
(迈克 尔等， 1980 年）。 

在大 家庭中 ，较高 专业化 对渎职 和隐私 的影响 构成家 庭规模 
的 不经济 。① 如果 这种影 响重要 ，那么 ，家庭 规模就 会比我 们在分 
析 专业化 投资和 分工时 提到的 家庭小 得多。 实际上 ，所有 社会的 
家庭 平均规 模都确 实很小 ，表 2.  2 反映 了这一 情况。 该表说 明:从 
15 到 20 世纪 ，东欧 、西欧 、亚洲 和美国 的平均 家庭规 模少于 7 人， 

① 许多 年以前 ，韦斯 利 • 米切尔 责备现 代家庭 对# 私需求 少而且 规棋无 效* “我 
们小心 翼翼地 坚持维 护家庭 生活的 朦私， …… 我们 中的多 数人仍 然喜欢 大量的 隐私， 
即使 我们吃 得很差 。”“ 如果管 家婆像 企业家 一样管 理家庭 * 那么， 这些家 庭管理 人员很 
快 就会扩 大其权 力范围 ，并立 即指导 其他人 工作。 ”(1937 年 ，第 5、6U0 页） 
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只 有印度 农村的 家庭由 6 人以 上组成 。① 但表 2,  2 第 6 栏 说明， 
核 心家庭 (夫 妇及其 孩子） 的人数 通常占 人口的 70% 以上。 

进 一步看 ，家 庭规模 可与企 业组织 规模相 比较。 表 2.  3 说明： 
在零 售业、 采矿业 、农 业和律 师业中 ，拿 工资的 雇员在 4 人以下 ，在 
不 足三分 之一的 零售商 店和大 约三分 之二的 农场里 ，根本 就没有 
拿 工资的 雇员。 零 售商店 、农 场和法 律业的 平均规 模小于 印度农 
村 、殖民 地美国 和犹他 州摩门 人的平 均家庭 规模。 

但是 ，这个 资料也 说明， 大企业 比大家 庭更为 普遍。 制 造业中 
约 50% 的企业 、批发 业中约 29% 的企业 ，其 拿工资 的雇员 的数目 
都在 9 人 以上。 相反 ，印度 农村有 16% 的家庭 、美 国不足 1% 的家 
庭 ，其人 口超过 9 人。 表 2.  2 说明 ，有 13 个 单位的 家庭规 模变动 
系数在 0.  4 到 0.65 之间 ，有 8 个 单位在 0.  50 到 0.  59 之间 。②相 
反 ，表 2.  3 说明 ，所 有部门 的企业 规模变 动系数 都超过 2.  4, 有 4 
个 部门至 少超过 3,  7, 正如表 2,  2 和表 2.  3 第 5 行所 反映的 那样， 
企业分 布比家 庭分布 更向右 偏斜。 

图 2.  2 和 2.  3 所标 绘的分 布清楚 地表明 ，大企 业比大 家庭普 
遍多 ，家庭 分布往 往上升 到一个 高峰后 就慢慢 地下降 ，大企 业分布 
很快达 到高峰 ，然 后长 时间地 、很 缓慢地 下降。 


① 在 19 世纪 ，塞 尔维亚 一些城 市的平 均家庭 规模在 9 人以上 （哈 尔彭， 1972 年， 
第 362 页） ，而在 16 世纪 ，塞 尔维亚 人的扩 大家庭 规模平 均都在 10 人以上 {赫莫 尔. 
1972 年 ，第 362 页） ，表 2.  2 也许反 映了有 效的家 庭规模 ，因 为兄 弟姐妹 和其他 亲戚往 
往就住 在附近 ，在保 护生产 、庆 贺和 商品制 造上进 行合作 

②  但平 均家庭 规模的 范围从 3.  1% 到 6.  6%， 或 113%， 变动系 数的范 围則为 
75%, 在完 全不同 的地区 ，家庭 规棋的 相对不 等是稳 定的， 它甚至 比收人 不均等 更为稳 
定！ 
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表 2.3 美国 不同部 门毎个 企业领 取工资 的雇员 的人败 
(NA= 无可 用资料  *  = 少于 5 个 雇员） 


S|]i 

m3 

农业 (季 
节 工人) 
1969 年 

1. 企业平 均规模 

57.7 

5.4 

11.3 

23.6 

1.9 

mmm 

2 .企业 规模的 标准差 

254.5 

17.8 

27.7 

88.5 

6.9 

6.9 

3 .变 动系数 

4.4 

3.3 

2.  5 

3.8 

3.7 

3.7 

4 .偏度 A 

0.9 

1.0 

0.8 

1.0 

0.5 

1.0 

5 . 偏度 B 

6.  不 领工资 之雇员 的企 业百分 

2.5 

2.2 

2.7 

2,5 

2.6 

2.1 

比 （家庭 农场〉 

7 .少于 4 个领工 资之雇 员的企 

NA 

36.  5 

4.  1 

NA 

48,  3 

64,  7 

业 百分比 

8, 多于 9 个 领工资 之雇员 的企 

35*  9* 

68.  9 

42.  5 

51. 3# 

85.  8 

90.6* 

业 百分比 

49.  2 

12.  7 

28,6 

35.  0 

3.2 

4.4 

资料来 源:美 国人口 普査局 《工 商业 普査: K 1971 年 a 和 fc，1973 年 a,  1975 年 
a,1976 年  a  和  b。 

偏度  A=[(90%  —  50%)  — (50%  — 10%)]/(70%  — 10%)。 


偏度 B=  这里的 X  = 平均数 ，^ = 标准差 ，N= 抽样数 

S。 

可 以推断 ，大 企业有 进一步 增加专 业化收 益的积 极性， 因为他 
们 的资本 密集度 比家庭 髙:企 业中非 人力资 本对劳 动的比 率是家 
庭同样 比率的 8 倍, ® 此外 ，市 场上由 隐私泄 露产生 的规模 不经济 


也没 有家庭 规模不 经济那 么重要 。② 企业主 和其他 收入接 受者从 


①  尽管 农场傘 工资的 雇员平 均不到 2 人 ，但 农场的 资本一 劳动比 率比家 庭高得 
多 （根据 1976、1979 年美国 农业部 的统计 ）p 

②  用米切 尔的话 说:“ 我们靠 挣钱过 日子， 我们讨 厌把工 厂汽笛 、时 间表、 办公时 
间这 些清规 戒律强 加到我 们头上 a 但我们 千方百 计不让 机器和 商业这 些把戏 侵扰我 
们的安 乐窝” (米 切尔， 1973 年 ，第 5—6 页）。 
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限 制雇员 渎职和 消费者 中获利 ，但家 庭成员 不太愿 意从事 渎职行 
为 ，因为 家庭中 的利他 主义比 企业中 的利他 主义更 为普遍 (见 第八 
章）。 许多企 业确实 只有几 个雇员 ，这 可能是 仿效家 庭来借 助于利 
他主义 而有效 地组织 生产。 


家庭的 百分比 


资 料来源 ：见表 2.  2。 


企业的 百分比 （ ％ ) 


图 2.3  1967 年批 发服务 ,1972 年 制造业 企业规 模的一 般分布 


资 料来源 ：见表 2.3。 


第二 章附录 人力 资本、 精力和 

性别分 工# 


在过去 35 年里， 西方国 家已婚 妇女参 加劳动 的人数 急剧增 
长 ，起初 ，主 要是老 年妇女 ，但 慢慢地 就波及 到有小 宝宝的 年轻母 
亲。 本附 录虽然 没有从 根本上 探讨妇 女劳动 力增加 的原因 ，但它 
首次 做出的 “经济 ”解释 则大有 裨益。 它 也是对 史密斯 、沃德 (1985 
年） 和 奥尼尔 （1985 年） 等人就 劳动力 参加人 数增长 研究进 行批判 
的一个 明证。 

在 20 世纪 ，伴 随着服 务业的 迅猛扩 张和西 方经济 的发展 ，已 
婚 妇女劳 动力增 加收人 的动力 似乎是 她们扩 大就业 的主要 原因。 
已婚 妇女挣 钱动力 的增加 ，提 髙了她 们花费 在照看 孩子和 家务活 
动上 所放弃 的时间 价值。 反过来 ，它又 减少了 对孩子 的需求 ，鼓励 
父母尤 其是母 亲替换 时间。 这 两种变 化都提 高了已 婚妇女 劳动力 
参 与率。 

收 入和已 婚妇女 劳动力 参与率 的提高 ，使结 婚的收 益减少 ，从 
而增 大了离 婚的吸 引力， 因为家 庭里性 别分工 的优势 变小了 。 所 


* 本附 录最初 刊登在 《劳动 经济学 杂志》 （1985 年） 第 3 期上： S33—S58。 征得同 
意， 在形式 上稍作 改正后 ，重栽 于此。 
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以 ，这 种解释 也意味 着离婚 率的长 期显著 提高。 结 婚收益 的下降 
也 大量地 影响到 “共同 单位” (共 同生活 的未婚 男女） 和内当 家家庭 
的实 际增加 ，从某 种程度 上说， 它对最 近几十 年非法 生育率 与合法 
生育率 之比率 的提高 甚至也 有某些 影响。 

劳动力 参与率 、生 育率和 妇女离 婚率以 其他各 种方式 相互作 
用。 比如 ，离婚 的可能 性日益 增加时 ，生 育率就 下降了 ，因 为婚姻 
解体后 照看孩 子更加 困难了  有证据 表明， 对离婚 可能性 预期相 
对较髙 的夫妇 ，生育 的孩子 就很少 （见 贝克 尔等， 1977 年）。 当离 
婚率 提高时 ，妇女 劳动力 参与率 也受到 了影响 ，这不 仅是因 为离婚 
妇 女能更 全身心 地工作 ，而且 也是由 于已婚 妇女参 加工作 能更好 
地 防止可 能离婚 所带来 的经济 灾难。 

这种解 释的一 个困难 在于， 1950 年以后 ，发达 国家的 经济进 
步 和妇女 挣钱动 力增加 的速度 并没有 加快。 而同 期内离 婚率和 
已婚 妇女劳 动力参 与率却 大大提 高了。 我估计 ，妇 女挣 钱动力 
的增 加对劳 动力就 业率、 生育率 和离婚 率的初 步影响 ，与 经济进 
步和 妇女收 人动力 的增加 有关。 由 于已婚 妇女挣 钱动力 不断增 
加 ，所以 ，生育 率就持 续下降 ，直到 花在照 料孩子 身上的 时间充 
分减少 ，足以 使已婚 妇女能 够预期 到花在 劳动力 上的大 致时间 
多于 其生产 第一个 孩子和 生产最 后一个 孩子的 时间。 这样 ，妇 
女对市 场初始 人力资 本投资 的积极 性就更 加高涨 ，这种 人力资 
本加快 妇女挣 钱动力 、劳 动力 参与率 和离婚 率提高 的速度 ，并加 
速 降低生 育率。 

在过去 35 年里 ，在 美国和 其他许 多西方 国家里 （但不 是所有 
西 方国家 ，见格 雷戈里 ，1985 年） ，和男 人相比 ，妇女 每小时 工资的 
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增加成 了对性 别收入 差异进 行人力 资本解 释的一 个障碍 ，因 为这 
种 解释似 乎意味 着已婚 妇女劳 动力参 与率的 提高会 使她们 减少对 
市 场人力 资本的 投资。 相反 ，由 于供给 的增加 总会降 低价格 ，上班 
妇女 的平均 工作经 历最初 会下降 ，在 职投资 的增加 暂时降 低了显 
性收入 ，所以 ，劳 动力 参与率 的提高 也许会 暂时减 少妇女 的工资 
(见 奥尼尔 ，1985 年; 史密 斯和 沃德， 1985 年）。 

然而 ，事 实虽然 没有证 明但却 意味着 ，即 使男女 劳动力 参与率 
相等 ，他 们的收 人也不 相同。 有些人 生来就 在市场 上严重 歧视妇 
女 ，英国 扎巴尔 泽和赞 纳托斯 （1985 年） 的证 据也许 就证明 了这一 
点。 这些作 者认为 ，照料 孩子、 准备食 物和其 他家务 活动也 会成为 
妇 女工资 更快增 长的绊 脚石。 

照料孩 子和其 他家务 琐事令 人讨厌 ，它 限制人 们去谋 求需要 
外出 或加班 加点的 工作。 本附 录提出 了一个 精力在 不同活 动中配 
置的 模型， 它概括 了这些 影响。 与男 人们对 闲暇和 其他非 市场时 
间的利 用相比 ，如 果照料 孩子和 其他家 务活动 相对需 要大量 的“精 
力” ，那么 ，负有 操持家 务责任 的妇女 投人市 场活动 的精力 就比男 
人 要少。 这就会 减少已 婚妇女 的工资 ，影 响她们 的工作 和职业 ，当 
她们和 已婚男 人的工 作时间 相同时 ，它 甚至 还会减 少她们 对人力 
资本的 投资。 因此 ，已 婚妇女 操持家 务的义 务也许 是男女 之间许 
多 工资差 异和工 作分离 的根源 所在。 

在下 一节中 ，我建 立一个 内在本 质相同 之家庭 成员间 的最优 
分工 模型， 他们对 不同种 类的特 殊活动 的人力 资本进 行投资 。特 
殊人 力资本 投资收 益的增 加鼓励 了分工 ，这 种分工 强化了 男女由 
于其 他因素 (包括 对妇女 的任何 歧视) 而在市 场和家 务生产 力上所 
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造成的 差异。 接着， 我把个 人精力 在不同 活动中 的配置 模型化 ，引 
申出很 多含义 ，其中 包括对 不同活 动中时 间价值 的测量 、提 髙能量 
生产 的因素 ，尤 其是每 项活动 中每小 时最佳 能量供 给的一 个简单 
方程。 然后 ，我 分析了 专业化 投资和 能量对 已婚男 女之间 的工资 
和机会 差异的 配置与 生产。 我认为 ，有 照料 孩子和 其他家 务工作 
义务 的妇女 ，挣 到的工 资比男 人少， 选择“ 隔离的 ”工作 和机会 ，甚 
至当已 婚男女 工作的 市场时 间相同 的时候 ，她 们对 人力资 本市场 
的投 资也比 较少。 


人力 资本 和分工 


人力资 本研究 一开始 就认为 ，对 特殊活 动的人 力资本 投资的 
积极性 与花费 在该项 活动上 的时间 正相关 （见贝 克尔， 1964 年 ，第 
51 — 52 页 ，第 100  102 页）。 这种观 点最初 用来从 经验上 解释为 
什么 已婚妇 女的收 入比已 婚男人 少得多 ，因 为妇女 劳动力 参与率 
比已婚 男人劳 动力参 与率要 低得多 （见 明塞尔 和波拉 切科。 1974 
年; 奥 夏卡， 1973 年）。 

然而 ，人 们并没 有立即 认识到 ，对 特殊人 力资本 的投资 会产生 
额外 的收益 ，从 而对即 使本质 上大同 小异的 人们之 间的分 工也提 
供一种 极大的 剌激。 本 书在第 二章对 此进行 了阐述 ，该 章表明 ，特 
殊 活动的 人力资 本投资 的规模 经济鼓 励一个 家庭中 本质相 同的成 
员专业 化于不 同类型 的投资 ，还 促使他 们对时 间做出 不同的 配置。 
我在第 二章里 还认为 ，与 要素供 给差异 所强调 的情况 相比， 专业化 
投 资优势 (理 论) 更有 助于说 明国际 贸易中 的比较 优势。 在 这一节 
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里 ，我用 一个简 单模型 来说明 这些规 模收益 的增加 和专业 化投资 
的优势 ，该 模型深 受罗森 (1982 年) 和 格罗斯 （1983 年） 的讨 论及例 
子的 影响。 

假设 一个人 在每项 m 市 场活动 中的工 资与他 花在该 活动上 
的 时间及 其对特 殊活动 的人力 资本的 存量成 比例： 

li  =  bit^hi  ,z  =  1  …， m,  (2S.  i) 

其中 ，心 是特殊 活动〗 的全 部资本 ，为进 一步简 化起见 ，假设 心 •只 

由 投 资时间 )来 产生： 

hi  =  aithi  i  —  1 ，2 …， m.  (2S.  2) 

如果 花费在 所有工 作和投 资活动 上的时 间固定 不变, 那么， 

+  thi )  =  =  了，  (2S.3) 

i  —  1 

其中， 4  。 加总所 有活动 的收人 ，并 代人 (2S.  2)， 得到 

I  =  ，  (2S*  4) 

其中， G  。 

由 于每项 活动的 收入取 决于工 作和投 资时间 的生产 ，所以 ，当 
这 些时间 相等时 hf  , 总 收入最 大化： 

J  =  (2S*  5) 

配置到 每项活 动上的 总时间 U) 所增加 的收益 ，来 源于积 累人力 
资 本的成 本和消 耗在使 用该资 本上的 时间之 间的独 立性。 这些增 
加收益 意味着 ，当 所有时 间都用 在一项 活动上 的时候 ，收 人最大 
化； 

j*  =  (2S.6) 

4 
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其中 ，对 所有的 i 来说， 。 完全专 业化于 一项“ 活动” 的人力 

资本 的例子 ，包 括博士 、牙 科医生 、木匠 和经济 学家， 等等。 

在规 模收益 不变的 情况下 ，这一 公式也 可用于 配置到 生产消 

费活 动的时 间上， 在这里 ，有效 时间的 投人与 特殊消 费的人 力资本 

和消 费时间 成比例 ，如下 述公式 

Zi  =  bit^hi.  (2S*  7) 

1 

如果纪  = *  那么， 

Zi  =  9  (2S,  8) 

而且 ，通过 使花费 在生产 和投资 上的时 间相等 ，还可 使每种 商品的 
产出最 大化： 

Z；  =  (2S.9) 

4 

其中 4  +  ~ 。 

如 果效用 函数只 是这些 商品的 一个简 单的里 昂惕夫 函数， 

U  =  mind” ， Zm) ,  (2S.  10) 

且 对所有 i 来说 ，如果 q  =  e, 那么， 给每种 商品記 置相同 的时间 
就 可以使 效用最 大化： 

Ua  =  Z；  =  (2S.  11) 

4m 

这个间 接效用 函数取 决于可 利用的 总时间 ，而 不依 赖于按 一定比 
例生产 和消费 的商品 数量。 

如果其 他人也 生产这 些商品 ，那么 ，生产 和消费 之间的 链条就 
被割 断了。 为了 排除任 何内在 的比较 优势， 我假设 每个人 的本质 

•  參  _ 

都大同 小异。 在有效 时间内 ，即 使所 有商品 的生产 函数都 有不变 
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的规模 收益， 但仍然 存在着 一个贸 易收益 ，这 是因为 ，每个 人都按 
照 一个较 小的商 品数目 来致力 于自己 的生产 和投资 ，并和 其他人 
进行 交换。 通过减 少所生 产的商 品数目 ，单 个人就 能贏得 增加收 
益 的优势 ，这些 收益来 源于消 耗在商 品上的 总时间 （见 方程 

秦 

2S.  9)。 比如 ，假 设两个 人各生 产一半 商品， 并一对 一地交 换多余 
的商品 ，那么 ，每 种商品 的产出 就等于 


cT2 

Utn/2)2 


Z’=  4(W2)2  *  j  ^  ?  +  1， ...， m"  (2S.12〉 

由 于他们 交换一 半产品 ，所以 ，每 个人的 间接效 用函数 就变成 


cT 


> 


cT 


2  4(tw/2)2  4m 


U\ 


(2S.  13) 


专业 化人力 资本投 资所产 生的增 加收益 是“市 场范围 ”扩大 所增收 
入 的源泉 6 贸易 允许在 投资方 面进行 分工， 这种分 工有效 地扩大 
了市 场范围 ，从而 甚至也 提高了 本质上 大同小 异的贸 易者的 福利。 
在这个 例子中 ，专 业化 和贸易 收人仅 仅与贸 易者的 数量成 比例; 
p<m， 每个 /> 贸易 者都专 业化于 m/p 商品， 并生产 

Z)  ~  ~r  $p2 ， j  6  —  ♦  ic  =  1  ♦ …， />  <  m*  (2S.  14) 
4  p 

如果产 出的第 ip-D/p 个商 品以一 比一进 行交换 ，那么 ，效 用水 
平 就与贸 易者的 数目成 比例： 

LP  =±Z^  =  f  p^m.  (2S.  15) 

图 2S.  1 反映 了专业 化和贸 易对福 利的影 响作用 (这 是约翰 • 
缪尔鲍 尔的建 议）。 由于 特殊投 资的收 益增加 ，所以 ，一个 无法进 
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行贸易 的人在 厶和 z2 之间 有一条 凸起的 机会约 束线; 他的 效用在 

与无差 异曲线 (U0) 的 切点处 最大。 一个由 许多本 质上大 同小异 

的人组 成的市 场机会 比较多 ，且 能因 专业化 而获益 ，还能 与连结 

Z? 和 Zf 两点所 形成的 直线上 的任一 点进行 交换。 如 果人们 6 完 

全专 业化于 n-b 

完全专 业化于 Z2 ，那 

么 ，贸易 为每个 人提供 

了厶的 （6//0 幻单 

位 ，为 厶中的 每个人 

提供了 （1— 6)/nZf  单 

位 。当 6 从零 变化到 

n 时 ，这 种贸易 机会就 

在 Z? 和 Zf 之 间形成 

一 条直线 的机会 约束， 

7 贸 易福利 （ IT /U°  ) 

的改善 取决于 增加收 
图 沉1 专业化 和贸易 的收#  益 的程度 ，或者 取决于 

一 个没有 进行贸 易的人 的机会 凸点。 

我们 容易把 这种分 析概括 成允许 一个商 品系列 之间的 相互替 
代。 因此 ，所消 费的商 品数目 和任何 贸易者 生产的 专业化 程度也 
都依 赖于市 场范围 （见 格罗斯 1983 年的分 析）。 此外 ，物品 、劳务 
和 时间都 能投入 商品生 产和人 力资本 之中。 下列定 理适用 于所有 
合理 的一般 情况。 
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定理： 

在均衡 条件下 ，如果 《 个本质 上基本 相同的 人消费 m«n 
个商品 ，这 些商品 是在规 模收益 不变或 增加的 情况下 用特殊 
的 人力资 本生产 出来的 ，那么 ，每 个人都 将只完 全专门 生产一 
种商品 ，且只 积累适 用于该 种商品 的人力 资本. 其佘的 m— 1 
种 商品可 以从与 其他专 业化生 产者的 贸易中 得到。 如果 《>1 
或不明 显大于 m， 或者伴 随着规 模收益 的增加 ，那么 ，专 业化 

也许就 不彻底 ，但是 ，某些 商品必 须只由 一个人 来生产 。® 

•  •  • 


这种分 析适合 于居民 户和家 庭内的 分工与 专业化 ，这是 因为, 
生产 孩子、 照料孩 子和对 孩子投 资的许 多方面 ，保护 孩子免 遭某些 
风险 ，利 他主义 ，以 及其他 “商品 ”都能 更有效 地在家 庭里生 产出来 
并通过 贸易消 费掉。 世 界上各 个角落 的大多 数社会 和居民 户成员 
的 活动都 有明确 的分工 ，尤其 是存在 着年龄 和性别 分工。 在世界 
不同 地区里 ，虽然 在农业 、贸易 和其他 家庭活 动中妇 女就业 有天壤 
之别 ，但 在所有 社会里 ，妇 女实际 上都有 分担家 务劳动 的义务 ，在 
照 料孩子 和准备 食物方 面尤其 如此。 而且， 甚至当 妇女参 加市场 
活动时 ，她 们也 比男人 更专心 于不同 的活动 （见 博塞 鲁普在 1970 
年 说明这 些观点 的课据 ，这些 证据来 自于次 发达国 家）。 

特殊 人力资 本投资 的优势 促进家 庭成员 分工的 深化, 但对性 

鬌 

别分 工却没 有什么 好处。 在第二 章里， 我认为 ，不 仅在生 产孩子 

螓 

上 ，而 且在对 照料孩 子和其 他家务 活动的 贡献上 ，男 女都有 本质不 


① 该定理 基本上 综合了 本书第 二聿中 的定理 2.  2、2.  3 和 2*  4。 
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同 的比较 优势。 生产 率上的 这种内 在差异 决定了 性别分 工的范 
围， 从而也 决定了 特殊人 力资本 积累方 面的性 别差异 ，这加 深了其 
内 在的差 异性。 

某些 假设对 象是： 比较优 势的内 在差异 是性别 分工的 一个重 
要原因 ，而 不认为 性别分 工主要 归因于 对妇女 的“剥 削”。 然而 ，一 
种 根据内 在优势 所进行 的性别 分工并 不否定 剥削。 如果男 人有充 
分的权 力来决 定分工 ，并 把高于 既定“ 生存” 数量的 所有家 庭产出 
都送 给妇女 (一 个竞争 的婚姻 市场对 产出的 划分更 均等） ，那么 ，男 
人 们就会 霸占有 效率的 分工。 这 是因为 ，它会 使家庭 产出最 大化， 
从而会 使他们 自己 的“收 入”最 大化。 尤其是 ，如果 妇女仅 仅在照 

«  _  參鲁 

料 孩子和 其他家 务活动 上有比 较优势 ，那么 ，男 人们 就把她 们支派 
到这些 活动上 。① 

这种观 点富有 启发性 却没有 结论性 ，因 为它假 设比较 优势方 
面 的性别 差异与 对妇女 的剥削 无关。 然而 ，在不 愉快的 活动中 ，受 
剥削的 妇女也 许有一 种“优 势”, 这仅仅 是因为 ，对于 被剥削 的妇女 
来说 ，其负 效用的 货币价 值总是 较小， 或者是 因为不 把受剥 削的人 
派去参 加这些 活动。 ® 

对于这 个附录 中的分 析来说 ，不需 要做出 确切的 判断， 因为它 
没有依 赖于妇 女在家 务活动 中比较 优势的 史料。 它 只需要 特殊人 

參  • 

力资 本投资 强化比 较优势 的影响 作用。 该分 析甚至 确实没 有要求 


①  有效分 工的奴 隶主们 的比较 优势, 也许能 够解释 为什么 有时候 把奴隶 们派到 
高度 熟练的 活动中 （见 芬利 ，1980 年） 。 

②  然而 ，吉蒂 _ 纳 沙特向 我指出 ，即 使奴隶 有时候 也会有 重要的 武装反 应能力 
(见伊 娜西克 1970 年 对加尼 塞璀斯 的探讨 中的例 子〉。 
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男女 之间比 较优势 的初始 差异较 大:通 过扩大 专业化 投资的 影响， 
一种微 小的初 始差异 可以转 换成一 种很大 的显性 差异。 

这个 结论与 男女之 间收人 差异的 直观分 析高度 相关。 比如， 
假设男 女的生 产率基 本相同 ，但 歧视 使妇女 的收人 比她们 的市场 
生 产率低 10%。 如果专 业化优 势既定 ，那么 ，这种 歧视就 会减少 
性别 分工。 这 是因为 ，大 多数妇 女都专 心于家 务活动 ，而大 多数男 
子 则致力 于市场 活动。 结果， 正常妇 女的收 人就明 显地低 于正常 
男子 的收入 ，比 如说低 60%。 对 40% 差 异的分 i? 表明 ，人 力资本 
投资 中的性 别差异 解释了  30 个 百分点 ，或 75 个 百分点 ，只有 25 
个百分 点仍然 需要由 歧视来 解释。 然而， 在这个 例子中 ，由 于不存 
在性 别分工 ，所以 ，如 果没 有歧视 ，那么 ，男 女的平 均收入 就会相 
等。 广 而言之 ，在基 本比较 优势中 ，可 以说， _ 视和 性别差 异的其 
他原 因解释 了男女 之间收 人的全 部差异 ，即 使在人 力资本 差异好 

争  # 

像能 解释大 部分男 女收入 差异的 情况下 ，也是 如此。 

把比 较优势 中的这 种细微 差异扩 大到收 入的很 大差异 ，就能 
从 黑人与 白人或 其他人 群的差 异中区 分出男 女的差 异来。 对黑人 
的 一丁点 儿市场 歧视不 会大幅 度地降 低他们 的收入 ，因为 在市场 
和家 庭部门 之间不 存在种 族分工 （然而 ，和白 人妇女 相比， 由于诱 
使黑人 妇女对 劳动力 上的时 间花费 更多; 与白 人男人 相比， 黑人男 
人花 费的时 间更少 ，所以 ，与白 人妇女 相比， 即使对 黑人男 人的市 
场歧 视稍微 大一些 ，它 也能使 黑人男 人的收 人下降 幅度比 黑人妇 
女收人 的下降 幅度更 大）。 因此 ，由于 男女之 间存在 着分工 ，所 以， 
对于男 男女女 们来说 ，与 其他人 相比, 应当对 收入差 异从直 观上分 
解成歧 视和其 他因素 做出更 严肃的 解释。 


78 


家庭论 


精 力配置 


在次 发达国 家里， 已婚妇 女劳动 力参与 率的巨 大增长 本应该 
鼓励 妇女在 市场资 本上投 资更多 ，和男 人的收 入相比 ，这种 市场资 
本一般 都会增 加她们 的收入 。 然而 ，在苏 联， 妇女的 劳动力 参与率 
几 乎和男 人相等 （见 奥佛 和维诺 库尔， 1981 年） ，但 性别间 的收入 
差异 却很大 （也 许是 40%)。 在美国 ，这种 差异也 没有明 显地缩 
小。 这些 巨大差 异的存 在也许 是妇女 受到真 正歧视 的佐证 （见扎 
巴尔 泽和赞 纳托斯 ，关于 英国的 例子， 1985 年） ，或 者是对 下述观 
点的 佐证： 由于很 多缺乏 市场经 验的妇 女参加 工作， 抑制了 妇女工 
资的暂 时下降 （见明 塞尔， 1983 年； 奥尼 尔， 1985 年； 史密 斯和沃 
德 ，1985 年）。 

另外一 个因素 是妇女 干家务 活的义 务接连 不断。 比如 ，在苏 
联 ，即 使已婚 妇女几 乎和已 婚男人 一样加 入劳动 力大军 ，但 她们还 
是 要比已 婚男人 更多地 负有照 料孩子 和操持 家务的 责任。 奥佛和 
维 诺库尔 还认为 ，在 条件好 的地方 ，由 于已婚 妇女承 担这些 义务， 
所以 ，其 收入也 比已婚 男人低 得多。 奥尼尔 （1983 年） 得出 了关于 
美国 已婚妇 女收入 较低、 种族隔 离职业 的类似 观点。 时间 预算研 
究清楚 地表明 ，即 使在发 达国家 ，妇女 也仍然 担负着 大部分 照看孩 
子和 做家务 的重担 (见 格鲁诺 关于以 色列的 例子， 1976 年， 斯塔福 
德关 于美国 的例子 ，1980 年 ，以 及弗勒 德关于 瑞典的 例子， 1983 
年 ）0 


即使 当妇女 想就业 的时间 和男人 一样多 的时候 ，她 们的收 
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入也 会受到 家务负 担的不 利影响 ，这 是因为 ，她们 在家里 照料孩 
子 或做其 他事情 ，极大 地消耗 了他们 的体力 ，使其 很少能 再做额 
外工 作或从 事需要 外出的 工作。 虽 然人们 平时都 能认识 到这些 
负担 对妇女 收入和 职业的 许多影 响作用 ，但显 而易见 ，只 有我那 
篇 未发表 的论文 （贝 克尔， 1977 年） 才对此 进行了 系统的 分析。 
该文 提出了 把能量 (或 精力） 分 配到各 种家务 劳动和 市场活 动中的 
模型 ，还引 申出很 多意义 ，其中 包括与 收入差 异和夫 妻时间 配置的 
一 1 些 含义。 

本节 对这个 模型进 一步做 了发展 ，并说 明了不 同活动 的精力 
强 度是如 何影响 对精力 配置的 ，还说 明了精 力配置 和时间 配置与 
市 场及非 市场人 力资本 是如何 相互影 响的。 对增加 一个人 精力供 
给的激 励表明 ，它 确实 依赖于 市场人 力资本 和工资 率的其 他决定 
因素。 

厂商 从雇员 那里购 买一揽 子时间 和精力 ，支 付相应 的工资 ，而 

擊夸癱 

不 分别给 单位时 间和精 力支付 报酬。 根 据下式 ，收 入取决 于总时 
间， 

I  =  Ktm,  Em)  (2&  16) 

由于 aJ/aE^x)， di/&m>o ， 所以， iao,tm)  =  KEm,  o>  =  o  , 
其中 是 精力， 4 是 时间。 直 接代入 ，我 假设 厂商能 够控制 
每个 雇员所 供给的 精力， 也许是 直接控 制它们 （米 尔利斯 ，1976 
年; 谢弗， 1979 年）。 如果 厂商对 同质工 人的时 间贡献 不在意 
的话 ，那么 ，对每 小时既 定的精 力来说 ，工 资就 与工作 时间成 
比例 


(2a  i7) 
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因为 dw/dem 〉 0 ， 且 zy(0)  —  0  , 其中‘  = Em/tm 是每小 时的精 
力。 一个简 单函数 把这些 性质融 为一体 

I  =  -  amtf (2S.  18) 

其中匕 = e°^tmy  am  =  hm 是市场 人力资 本，〜 是工 作精力 
强度， 假设知 不变 ，且 能衡量 关于每 小时精 力的收 入弹性 。 

显然 ，只 有在&  <  1 、总 精力 （Em) 保持 不变时 ，工作 小时数 
的 增加才 会提高 收人。 然而， <  1 意味着 每小时 都使用 等量的 
精力 ，因 为在这 个时候 ，每 小时精 力的增 加会减 少收入 效应。 方程 
(2S.  18) 说明， 工资与 “有效 ”时间 Um) 的数量 成比例 ，就像 小时数 
一样 * 有效时 间也取 决于每 小时的 精力。 

每 个厂商 都选择 〜和 〜 ， 以 便使自 己 的收人 最大化 —— 它受 
下列因 素的约 束：生 产函数 来自其 他厂商 的竞争 、控 制雇员 所使用 
的方法 ，以及 ~ 和〜 对雇员 所供给 精力的 影响。 贝克尔 （1977 
年） 已 经包含 了对这 些决策 和市场 均衡的 分析。 我 在这里 只是说 
明,〜 和〜之 间的贸 易中断 取决于 厂商控 制精力 的成本 （有 时是 
间接 的）， 以及这 些参数 对雇员 所供给 精力的 影响。 

没有供 给厂商 的时间 和精力 被家庭 （或非 市场） 部门耗 用了。 
每个家 庭用市 场物品 、服务 、时 间和 精力来 生产一 系列的 商品： 

Zi  =  Ziixi ,  u ,  E。 ， i=  1， …， w.  (2S,  19) 

如果家 庭部门 里的时 间和精 力也联 合起来 生产“ 有效” 时间的 
话 ，那么 ，乙的 生产函 数就可 以写成 

Zi  =  Zi  (xi  j  t’ 。 ，  (2S*  20) 

且  t  =  iVi  ( Ci )  ^  ™  =  ctiEf  t  J  戊 ， 0  cri  <  1 ， =  A  f ■。其 

中 心是人 力资本 ，它能 提高消 耗在第 i 种商品 上的时 间的生 产率， 
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CT, 是 该商品 的精力 强度。 消耗 在每种 商品和 市场活 动上的 总时间 
一定等 于可利 用的总 时间： 

n 

tj  +  tm  —  f ，  （2S-  21) 

i  *-=  I 

其中 G 是 消耗在 家庭部 门的总 时间。 

在任 何一个 时期内 ，能量 的生产 和整个 生命周 期内对 能童的 
再配置 都会改 变一个 人对总 能量的 支配。 我首 先假设 ，在 一个独 
立的 时期内 ，必须 把一个 固定的 能量供 给配置 到各个 活动中 t 


=  E,  (2S.22) 

i  =  1 

其中 f： 是既定 的有效 供给。 该方程 可写成 


^eiti  +emtm  ^  et  ^  E  (2S.  23) 


其中 6 是消耗 在每个 小时上 的精力 。由 于 决策变 量^和 G 以倍增 
的而 非线性 的方式 进入函 数之中 ，所以 ，时间 配置就 直接和 能量配 


置 发生“ 相互作 用”。 

花费在 市场物 品和劳 务上的 总支出 一定等 于货币 收入: 


^piXi  rvm(em)tm  +  v  =  I  +  v  (2S_  24) 

其中 Y 是货 币收入 w 是来自 下列项 目的收 人:转 移支付 、财 产以 
及 与工资 没有直 接关系 的其他 因素。 货币 收入不 仅受时 间的影 
响， 而且也 受配置 到市场 部门的 精力的 影响。 当全 部时间 和精力 
都花在 工作上 的时候 ，就 得到了 全部的 收人， 因为我 们已假 定工资 
与 花费在 商品上 的时间 和精力 无关： 


wm(e)t  +  v  —  S. 


(2S.  25) 
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全部收 入取决 于下列 四个变 量：财 产收入 U)、 工资 率函数 （wj、 
有 效时间 （0 和每 单位时 间的能 量供给 （6)。 

每 个家庭 都使商 品的效 用函数 最大化 

U  =  UCZi  9  ••• ,  Z„)  f  (2S.  26) 

它 受方程 (2S.21)、（2S.  22) 和 （2S.  23) 中 的时间 、精 力和支 出限制 
的约束 ，也受 到方程 （2S.  20) 中给出 的生产 函数的 约束。 我们很 
容易 得出下 列一阶 条件： 

=  rP. 

dU  _TT  丄 

r7T^i=  Uti  = 户十扰 f 
at  i 

rwm=  fi  +  eem  (2S.  27) 


其中， r、// 和 e 分别 是收入 、时 间和精 力的边 际效用 。 

对 这些条 件的解 释简单 易懂。 第 二和第 三个条 件表明 ：花费 
在任何 活动上 的一个 追加小 时的边 际效用 ，必 定等 于该小 时在时 
间 (//) 和精力 (ee,) 上的 总机会 成本。 像时间 成本一 样，一 个追加 
小 时也需 要精力 ，因为 每个小 时都搭 配一些 精力。 第四和 第五个 
条 件只不 过表明 ，每小 时精力 的边际 效用必 定等于 精力的 机会成 
本 (e~〉 。 

每个 家庭都 选择物 品和有 效时间 的组合 ，使生 产的商 品成本 
最小。 通 过对从 工作到 商品的 时间或 精力的 再配置 ，就能 用物品 
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来 代替有 效时间 ，使生 产商品 的成本 最小。 当物品 和有效 时间之 
间的边 际替代 率等于 把时间 或精力 转化成 市场物 品的成 本的时 
候 ，生产 成本就 最小。 


把第 三个条 件代人 第二个 条件， 我们可 以得到 (2S.  28) 


U, 


r  - (em  — 

L  t  J 


(2S.28) 


其中 如是影 子价格 ，或者 是给第 i 种活 动追加 一小时 的成本 。把 
最后 两个条 件综合 起来， 并利用 LT； 和 之间 的关系 ，我 们就可 


以 得出时 间边际 成本的 另一种 表达式 


Uti 


’m  (  1  ) 

(1  —  CTf  ) 


rtv, 


(2S,29) 


对于 精力强 度低于 工作之 精力强 度的所 有活动 者来说 ，时间 
的边 际成本 都低于 工资率 ，这是 因为， 通过对 时间再 配置所 节约的 
能量也 是有价 值的。 方程 （2S.  28) 表明 ，在 工资率 和节约 能量的 
货币价 值之间 ，边 际成 本是不 同的； e/r 是 一单位 追加能 量的价 
值， em—ei 是能量 (或 支出） 的 节约。 

因此 ，对 于每小 时耗用 能量最 小的商 品来说 ，其 时间的 边际成 
本 最小。 此外 ，如 果能量 的货币 价值和 能量的 节约不 同的话 ，那 
么 ，即使 对于工 资率相 同的人 们来说 ，其边 际成本 也不会 一模一 
样 。 还 应当注 意:对 于精力 高度紧 张的活 动来说 （比如 照料小 孩）， 

时间成 本大于 工资率 。 

«  • 

第二和 第四个 最优条 件直接 意味着 


JL 

e  1  — 


(2S.  30) 


(我感 谢约翰 • 缪 尔鲍尔 指出这 一点） ，给任 何活动 配置一 小时的 
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时间 ，其最 佳能量 的数量 与能量 方面的 时间边 际成本 成比例 ，还与 
该活 动的精 力强度 成正比 。 对 其他变 量来说 (包括 其他活 动的精 
力强度 、人 力资 本投资 、财 产收入 和时间 配置） ，能量 方面的 时间成 
本是 一个充 分的随 机变量 ，这是 因为， 只要通 过影响 该统计 变量， 
它 们就会 影响任 何活动 每小时 的能量 配置。 

从 (2S.  30)， 或 （2S.29) 和 （2S.  27) 的 第四个 条件中 ，可 以直接 
得 出关于 对任意 两项活 动最优 能量配 置之比 率的简 单而明 显的关 
系： 

t  =  M?— 味  (2S.31) 

适合 所有的 i、j、m0 在任 意两项 活动中 ，每 小时的 最佳能 量比率 
仅仅取 决于它 们的精 力强度 ，只要 这些强 度不变 ，这 种比率 也就不 
变， 而不管 其他精 力强度 、效 用函数 和时间 配置等 等是否 发生变 
化。 

在方程 （2S.  31) 中 ，每小 时精力 的比率 不依赖 于效用 、时 间配 
置和其 他变量 ，因为 它是高 效率生 产的一 个必要 条件。 也就 是说， 
在效用 函数中 ，它 是位 于商品 之间的 生产可 能性边 界上的 一个必 
要 条件。 一项活 动的精 力强度 之变化 ，也许 会改变 所有活 动中每 
小时 能量的 绝对量 ，但 却不会 改变任 意其他 两项活 动中每 小时能 
量 之间的 比率。 在根据 能量配 置来确 定不同 变量的 影响时 ，方程 
(2S.  30) 和 (2S.  31) 中的 简单关 系式是 大有裨 益的。 

从不 同活动 的精力 强度的 排列中 ，我们 可以推 测出一 些道道 
来。 显 而易见 ，睡 觉与时 间息息 相连， 但却与 精力无 关：睡 觉确实 
是生 产精力 ，而不 是消耗 精力。 听 收音机 、看书 ，以 及其他 许多闲 
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暇活 动也都 依赖于 时间的 投人, 但与精 力的关 系却比 较小。 相反， 
照 料婴幼 儿和许 多工作 都要消 耗很多 精力。 人们对 非市场 活动中 
时间价 值的有 效估计 往往大 大低于 工资率 ，如 低二 分之一 甚至更 
多 ，方程 (2S.  29) 表明， 工作的 精力强 度大大 髙于很 多家务 活动的 
精 力强度 。① 

财 产收人 、人 力资本 、时间 配置或 其他变 量不改 变精力 强度， 
这 些变量 的变化 会以相 同的正 比例或 负比例 改变所 有活动 中每小 
时 的精力 ，这 一比例 等于时 间之精 力价值 的百分 数变化 
[参 见方程 (2S.  30)]。 从效 用最大 化假设 （和 我们 模型中 的其他 
假设〉 中可 以得 出这一 均衡和 不同活 动中精 力比率 不变的 定理。 
不 应当把 这一均 衡和比 率与各 项活动 中每小 时精力 不变的 假设混 
为一谈 （比如 ，弗 罗伊登 伯格和 卡明斯 1976 年提 出的假 设）。 

财产收 人的提 髙也许 会导致 工作小 时数的 减少和 “闲暇 ”小时 
数 的增加 ，这 会节约 精力、 提髙精 力的时 间价值 ，因 为工作 的精力 
强度 大于闲 暇的精 力强度 。② 因此， 工作和 其他活 动每小 时所消 
耗 的精力 会以相 同的比 率增加 ，这一 比率会 提髙计 时工资 和消耗 
在其他 活动上 的每小 时的生 产率。 相反 ，能 增加工 作时间 的市场 

①  实际上 ，对 时间 价值的 所有估 计都是 指消耗 在交易 （transportation) 上的时 
间 。 比斯利 （1965 年〉 对交 换时间 （commuting  time〉 的估计 ，从较 低收入 者每小 时工资 
的大约 30% 到较高 收人者 每小时 工资的 50%. 利斯科 (1967 年) 和麦 克法登 （1974 年) 
得出了 相似的 结论。 贝克尔 （1965 年) 估计， 花费在 交易上 的时间 价值大 约为每 小时工 
资的 40%。 格鲁诺 U970 年〉 的结论 是：乘 飞机旅 行期间 的商业 时间价 值大约 等于商 
业 旅行者 每小时 的工资 ，而 私人飞 机旅行 时间显 然可看 作是免 费的。 

②  借 助方程 （2S.23)， 〜〜 +邮*  =  E ，其中 办 =  。 如果办 =>^， 其中 

y<l^am>ah，M^m  =  ^(1~- y)  <  °  - 
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人 力资本 的补偿 性增加 ，却会 减少时 间的精 力价值 ，从 而也 减少每 
小时 工作所 消耗的 精力。 

增加 的市场 人力资 本对工 资率的 影响是 市场资 本投资 的一个 
主要决 定因素 ，它与 每小时 工作所 消耗的 精力成 正比。 因此 ，像工 
作小时 数一样 ，当 每小时 的精力 越大时 ，对市 场资本 投资的 积极性 
就越高 ，① 因为 人力资 本投资 成本部 分地取 决于工 资率。 这一结 
论也适 合于对 其他任 何活动 资本的 投资。 

人与 人之间 的精力 储存大 不相同 ，不仅 在诸如 脑力和 体力上 
大不 相同， ②而且 “野心 ”和动 力也不 一样。 方程 （2S_  30) 表 明：在 
所有 活动中 ，精 力储存 的增加 ，从而 时间精 力价值 的增加 ，会 以相 
同 的百分 数增加 每小时 的精力 ，但是 ，如 果工 作的精 力强度 大于典 
型的 家庭活 动的精 力强度 ，那么 ，工作 时间的 生产率 会以更 大的百 
分数 提髙。 这不 仅是因 为他们 的工资 率比平 均工资 率髙， 而且还 
因为他 们工作 时间的 生产率 特别高 。 


① 如 果工作 的精力 强度大 于有竞 争性的 家庭活 动的精 力强度 ，那么 ，这 些变量 
就有 相反的 作用。 因为 


MP- 


BI 

r 


所以， 


8MP 

dti 


( 1  m ， 其 中? I， 


■ 


给定 oom<i， ，那 么， o<aivfp/at， caMP/atm)§wm ，因为 如  >o。 
工 作时间 的变化 往往会 使人力 资本的 边际产 品以相 同的方 向发生 变化; 但是， 如果〜 
确实 是负数 ，那么 ，这种 作用实 际上就 会减弱 ，因为 工作的 精力强 度比有 竞争性 的家庭 
活动 的精力 强度大 得多。 相反 ，如果 〜 确实 是正数 ，那么 ，这 种作用 就会得 到加强 ，因 
为 工作的 精力强 南/]、手 有竞争 性的家 庭活动 的精力 强度。 

② 在格拉 德斯通 传记的 序言里 ，对 能量 不均等 现象做 了绘声 绘色的 描述： “基尔 
布拉 肯勋爵 曾经是 他的得 力私人 秘书， 勋爵说 ，如 果数字 100 能 代表一 个普通 男人的 
能量， 200 代表 一个优 秀男人 的能董 ，那么 ，格 拉德 斯通的 能量将 至少是 1000” （见 马格 
纳斯， 1954 年 ，第 xi 页）。 该注 释归功 于乔治 •施蒂 格勒。 
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如 果精力 较多的 (全 部) 收人效 应微弱 ，® 那么， 精力较 多的人 
在 精力强 度较大 的职业 上工作 的时间 往往也 会更长 ，这 是因为 ，他 
们在 工作上 的时间 比在家 庭活动 上的时 间具有 更髙的 生产率 。因 
此 ，精力 较多的 人工作 的时间 比较长 ，每小 时挣到 的收入 也比较 
多。 

由于产 出弹性 和每小 时的精 力有关 ，它 小于 1( 〜 <  1) ， 所 
以 ，如果 工作时 间不变 ，那么 ，储 存能 童的增 加就会 以较小 的百分 
数 来提髙 产出。 但是， 工作时 间的人 为增加 会以大 于精力 储存增 
加 的速度 来提高 产出。 一些经 验研究 发现： 在工人 从事所 要求的 
体力 工作中 ，热量 是“精 力”的 一个重 要来源 ，他 们对 热量消 耗的增 
加 显然会 以更大 的百分 数来提 高产出 （见 UNFAO,1962 年 ，第 
14 一 15 页 ，第 22 — 23 页）。 

由 于一个 人的健 康影响 他或她 的精力 ，所以 ，健 康不 良 会减少 
每小时 的收入 (见格 罗斯曼 的例证 ，1976 年） ，因为 精力水 平较低 
减 少了每 个工作 小时所 消耗的 精力。 健康 不良也 会减少 工作时 
间 ，这 是因为 ，相 对来说 ，工作 是精力 强化剂 (耗费 很多精 力）； 也就 
是说 ，患 病时间 是在家 里而不 是在工 作中度 过的。 因此 ，可 以说， 


① 甚 至当闲 暇是件 更好的 礼品时 ，收 人效应 符号也 有两种 情况。 工作时 间对能 
量 储存的 增加的 弹性是 

r^tmE—R\ixdc(0m  —  (Ja)  —  J  , 

其中“ 、: T 是总时 间和家 庭使用 的物品 分别是 △和 的孛 f 收入弹 
性 ，灸 是效用 函数中 J： 和厶 的替代 弹性， JR 是 正值。 如果 办 ，那 么， 办） 
>  0 实际 上就给 出了替 代效应 a  —  v)N(  给出 了收人 效应。 如果 

(办 / 知） >fc,(N,/N,), 其中 心是货 币收人 中的工 资份额 ，那么 ，它 就远大 于零。 该材 
料 是根据 H,  G. 刘 易斯的 注释写 成的。 
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精力 较多的 人工作 的时间 较长, 每小时 挣到的 收入也 比较多 ，其部 
分原因 就在于 他们“ 比较健 康”。 

一个人 因疾病 和其他 外部因 素会发 生变化 ，花 在时间 和物品 
上 的支出 、用 于锻炼 、睡觉 、身 体检査 、娱乐 、适 当节 食和其 他生产 
能量 之活动 的精力 也会发 生变化 ，所以 ，一 个人的 精力会 发生变 
化。 在最佳 生产率 水平下 ，追 加投入 的成本 等于追 加能量 的货币 


价值: 


des 

dE 


, . dxs  ,  (1  —  crm)  dts 

+  p^dE+Wm  \-ardEf 


(2S.  32) 


其中， 和 G 是生 产精力 的投入 。① 方程 右边的 项目是 用来生 
产一个 追加单 位的精 力所使 用的投 人成本 ，一 追加 单位的 货币价 

值等 于每小 时增加 的精力 对每小 时工资 的影响 - 见方程 

(2S.  27) 中的最 后一个 等式。 

边际 工资率 的提髙 增加了 对精力 的最优 生产， 因为与 边际成 
本相联 的边际 收益增 加了。 通 过提髙 与生产 成本相 联系的 收益， 
市 场人力 资本的 增加和 每个工 作小时 的精力 的减少 都会促 进精力 
的 生产； 当每 小时的 精力减 少时， 成本确 实就会 降下来 ，因 为时间 
的 价值减 少了。 给定健 康和精 力之间 的关系 ，精力 生产的 增加也 


会改 善健康 状况。 

很多人 都认为 ，长 时间 的工作 实际上 会降低 生产率 ，因 为人们 


① 在这里 ，我 假设 投人只 用来生 产精力 ，但也 很容易 把分析 扩展到 “联合 生产” 
上去。 比如说 ，一 种良好 的食物 既能生 产精力 又能生 产商品 。 
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“疲 乏”了 。① 这种 观点对 人们之 间的差 异提出 了疑问 ，因 为精力 
旺盛的 人工作 的时间 较长。 此外 ，即 使任何 一个给 定者的 较长时 
间工 作会直 接减少 其每小 时的工 作精力 （和生 产率） ，但是 ，较 长的 
时 间也会 促进精 力和市 场人力 资本的 生产。 这 是因为 ，较 多的精 
力 和人力 资本提 高了每 小时的 生产率 ，较长 的时间 甚至还 能直接 
提 高每小 时的生 产率。 

像市 场人力 资本存 量和精 力价值 的其他 决定因 素变化 不定一 
样 ，在整 个生命 周期内 ，对 精力投 资的积 极性也 不断发 生变化 。因 
此 ，在 较年轻 阶段里 ，每小 时的工 资增加 ，其 部分原 因可能 在于精 
力 生产的 增加。 相反 ，老 年阶段 的收人 减少。 也许 用实际 的罚款 
或利 息来借 用其他 年龄阶 段的精 力存量 ，也 会使某 一特殊 年龄的 
精 力存量 增加。 在极端 倩况下 ，精 力的 借用和 偿还还 会产生 “过度 
工 作”和 “熄火 ”。® 

夫 妻之间 在精力 配置中 的分工 

由于 精力旺 盛的人 在精力 强度密 集的活 动中具 有比较 优势， 
所以 ，有 效率的 婚姻市 场使精 力较多 和较少 的人配 对成双 （即 精力 
相 反的婚 配）。 把配偶 中精力 旺盛的 一方的 大部分 时间都 配置到 
像 工作这 种精力 密集的 活动上 ，他们 在这类 活动上 有比较 优势; 把 


①  在对 美国经 济增长 源泉的 经典分 析中， 丹尼逊 <1962 年) 俚设 ，超 过每周 43 个 
小时的 每个工 作小时 ，至 少会 使生产 率降低 30%。 

②  伯 特兰德 •罗 素说， 他刻苦 钻研基 础数学 ，以至 于他的 “ 智力再 也不能 从极度 
紧张 之中恢 复过来 ”(1967 年 ，第 230 页）。 
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配 偶懶散 的一方 的大部 分时间 都配置 到他们 具有比 较优势 的家庭 
活动中 。 

由于例 证太少 ，以 至于人 们认为 按照精 力水平 进行的 分工不 
会有 助于解 释男女 之间的 分工。 因此 ，我假 设妇女 具有照 料孩子 
和做其 他家务 的义务 ，因 为这 和她们 的精力 或家务 工作的 精力强 
度 无关。 然而 ，精 力强度 差异对 收入、 工作时 间和职 业方面 的性别 
差异具 有重要 的影响 作用。 

为 了说明 这一点 ，我 重复一 下前面 章节的 主要内 容:像 照料孩 
子这 样的家 务活动 ，要比 闲暇调 整活动 的精力 更集中 ，或许 多少还 
比市场 活动的 精力更 集中。 具 有照料 孩子和 其他家 务劳动 之基本 
义 务的已 婚妇女 ，给每 个工作 小时所 配置的 精力要 比那些 把等量 
时 间花在 劳动力 上的已 婚男人 们少。 一个简 单的证 据利用 了下面 
两个 假设: 家务劳 动比闲 暇更需 要集中 精力； 方程 （2S,  31) 所指出 
的含义 ，即 任意 两项活 动中每 小时消 耗的能 量比率 仅仅取 决于这 
些活动 的精力 强度。 ® 

由于 当已婚 妇女每 个工作 小时消 耗的精 力少于 已婚男 人的时 
候， 她们每 小时的 收入没 有已婚 男人多 ，所以 ，即使 在已婚 男女工 
作时 间和市 场资本 都相同 的时候 ，已 婚妇女 的家务 负担也 降低了 
她们每 小时的 收入。 

这些 家务负 担也造 成了职 业隔离 ，这 是因为 ，已 婚妇女 寻求精 

① 借 助方程 （2S.31>,  ^  =  7zem ，其中 力  >乃 ，因 为办  >办 ，其中 c 

指家 庭工作 W 指 闲暇。 由于 心“+AL  +  eih  =£： ，所 以〜 （k+H  +  yah)  =  £ ，且 

dem  _  一 gM(yi— h)  /八 
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力强度 比较低 的职业 和工作 ，而 且这 也更能 满足家 庭义务 对她们 
的 需要。 这种观 点也解 释了下 面的问 题：当 听课和 做家庭 作业的 
学 生与不 在学校 的人们 工作时 间相同 、特征 相近时 ，为 什么 前者每 
小 时挣到 的收人 没有后 者多？ （见 拉齐尔 1977 年论 著中的 例证和 
论述） 

因此 ，在 已婚妇 女工资 减少、 职业隔 离的因 素方面 ，对 妇女劳 

动力 参与率 的传统 论述产 生了一 种错误 - 也许 是一种 严重错 

误 —— 的 印象。 这 是彻头 彻尾的 错误。 即使 在已婚 男女花 费在劳 
动 力上的 时间数 量相同 的时候 ，已婚 妇女对 人力资 本的投 资也没 
有 已婚男 人多。 由于市 场人力 资本投 资收益 与每小 时的收 人正相 
关， 因而也 与市场 工作中 每小时 所消耗 的精力 正相关 ，所以 ，即使 
在已婚 男人的 工作时 间少于 已婚妇 女的工 作时间 的时候 ，他 们的 
收 益也比 较多。 

已婚妇 女的收 人较低 ，其 原因在 于她们 工作中 消耗的 精力比 
较少 ，对人 力资本 市场的 投资也 比较少 ，这种 低收入 降低了 她们与 
丈夫相 关的劳 动力参 与率。 当然 ，较 低的收 入又进 一步抑 制了她 
们对资 本市场 的投人 ，但是 ，如 果她们 代之以 比市场 活动精 力强度 
高的家 庭工作 ，那么 ，它 甚至还 能减少 她们在 每小时 工作中 所消耗 
的 精力。 一种充 分均衡 能包括 家庭工 作和其 他非市 场活动 中妻子 
们的 完全专 业化。 

表 2S.1 (这是 琼 • 奥 尼尔提 醒我的 注意） 表明， 在美国 ，撇开 
全 日就业 的已婚 男人不 说:全 日就业 的普通 已婚妇 女在家 里工作 
的时 间也多 于失业 或半失 业的已 婚男人 的工作 时间。 此外 ，在市 
场 活动中 ，全日 就业的 已婚男 人的工 作时间 要比全 日就业 的已婚 
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妇 女的工 作时间 多得多 （大 约每周 9 小时 > ，虽然 这 些妇女 总的工 
作 时间要 比已婚 男人多 一些。 另一个 明显的 事实是 ，妇女 的职业 
和收 入也受 到她们 对兼职 工作和 灵活时 间需求 的影响 （明 塞尔和 


鲍 拉契科 ，1974 年 ，表 7; 奥 尼尔， 1983 年）。 


表 2S.  1  1975—1976 年 美国己 嬙男女 毎周对 

市场工 作和家 里小时 败的时 间利用 


活 动类型 

已 婚妇女 

已 婚男人 

就业 

全 部时间 

躭业 

部 分时间 

所有 a 

就业 

全 部时间 

所有 b 

市 场工作 

38.6 

20,9 

16.3 

47.9 

39.2 

工作0 

35.7 

18.9 

15,  0 

44.0 

36.0 

上下班 

2.9 

2.0 

1.3 

3.9 

3.2 

家 庭工作 

24,6 

33.  5 

34.9 

12.1 

12.8 

室 内家务 

14.6 

21.0 

20.8 

2.8 

3.  5 

照 料孩子 

2.8 

3.2 

4.9 

1,  7 

1.5 

修理 、户 外劳动 、园艺 

1.6 

1.7 

2.  2 

3.8 

3.9 

购物 、劳务 

5.6 

7.6 

7.0 

3.8 

3.  9 

闲暇 

21.0 

25.5 

26.7 

23.0 

27. 1 

总工 作时间 

63.2 

54.4 

51.2 

60,0 

52.0 

样 本规棋 

101 

51 

220 

236 

307 

资 料来源 :希尔 （1981 年〉, 根据密 执安大 学调査 研究中 心选取 的美国 家庭的 
国 情样本 数据。 

a.  包括 没有市 场工作 的已婚 妇女。 

b.  包括部 分时间 工作和 没有市 场工作 的已婚 男人。 

c.  包括 午餐和 茶点。 

这种 分析意 味着， 由于照 料孩子 和其他 家务负 担导致 已婚妇 
女寻 求比较 方便和 精力强 度较低 的工作 ，所以 ，即使 当工作 小时数 
和人 力资本 都相同 的时候 ，单 身妇女 每小时 的收人 也会超 过已婚 
妇女每 小时的 收入。 这 种分析 还能解 释为什 么婚姻 好像大 大地增 
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加 了男子 的健康 ，而 只在一 定程度 上增加 了妇女 的健康 （富 克斯， 
1975 年）。 和单 身妇女 相比， 由于已 婚男人 积累的 市场人 力资本 
较多、 工作时 间较长 ，所以 ，他 们生 产的精 力存量 比单身 妇女多 ，这 
种 精力存 量改善 了他们 的健康 状况。 婚姻对 妇女精 力的影 响更是 
多 种多样 的:在 市场部 门工作 的妇女 的精力 价值可 用家庭 劳动中 
追 加精力 的价值 来衡量 ，后者 的价值 可能相 当大。 但是 ，参 加工作 
的妇 女的精 力价值 可用其 工作中 的精力 价值来 衡量。 妇女 在工作 
中的精 力价值 一直低 于男人 ，因 为妇女 对市场 人力资 本投资 较少、 
选择精 力强度 较小的 工作。 

在过去 35 年里 ，伴 随着生 育率的 陡然下 降和离 婚率的 急剧上 
升 ，已婚 妇女参 加劳动 的速度 一直在 增长。 生育率 的下降 明显地 
增 加了已 婚妇女 每小时 的收人 ，因为 她们有 较多的 能力和 更灵活 
的 时间投 之于市 场工作 ，而不 是照料 孩子。 在美国 ，自 1965 年以 
来， 已婚妇 女用于 家务工 作的时 间显然 大大地 减少了 （斯塔 福德， 
1986 年）。 

离婚率 增长对 妇女每 小时工 资的影 响更是 个疑难 问题。 一方 
面 ，由于 已婚妇 女可能 会离婚 ，所以 ，当 她们参 加工作 的时候 ，就对 
市 场人力 资本的 投资比 较多； 另 一方面 ，在美 国和其 他西方 国家， 
由于离 婚妇女 往往几 乎都带 着孩子 ，所以 ，照 料孩子 对精力 和注意 
力 的需要 可能会 大于已 婚妇女 ，因 为她们 没有丈 夫来分 担家务 

即使在 本质上 大同小 异的人 们之间 ，在 时间配 置和人 力资本 

① 在电影 《克拉 玛对克 拉玛》 里 ，由 达斯廷 _ 霍夫曼 扮演的 那个人 物自从 负责照 
料自己 的孩子 以后就 失去了 工作。 
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投 资方面 ，专业 化人力 资本增 加的收 益也是 产生分 工的一 个强大 
因素 。 然而 ，增加 的收益 仅仅是 指传统 的性别 分工: 除非男 女在家 
庭活动 和市场 活动中 的比较 优势趋 向不同 ，否则 ，妇 女就有 承担多 
数家 务活动 的义务 。 不管传 统分工 的原因 是什么 —— 也许 是对妇 
女和髙 生育率 的歧视 —— 家 务负担 都减少 已婚妇 女劳动 力的时 
间 、抑 制其对 市场人 力资本 的投资 ，从 而降低 了她们 的工资 、并影 
响到 她们的 工作。 

本附 录还提 出了个 人精力 在不同 活动中 配置的 模型。 每小时 
精力 —— 密集较 大的活 动消耗 的精力 较多， 任意两 项活动 每小时 
的精 力之比 仅仅依 赖于它 们的精 力强度 ，而 绝不取 决于精 力的存 
量 、效 用函数 、货 币收人 、时 间配置 或人力 资本。 （从模 型中） 还引 
申出 了其他 含义: 关于不 同活动 的时间 成本、 工作时 间对每 小时工 
资 的影响 、工资 对健康 投资的 影响以 及每个 工作小 时所消 耗的精 
力的 增加对 市场人 力资本 收益的 影响。 

由于 家务的 精力强 度大于 闲暇和 其他家 庭活动 的精力 强度， 
所以 ，和工 作时间 相同的 已婚男 人所消 耗的精 力相比 ，已婚 妇女在 
每 小时的 市场工 作中所 消耗的 精力比 较少。 结果， 拥有同 样人力 
资本的已婚妇女每小时得^!1的收入就比已婚男人少，她们还通过 
寻 找要求 较低的 工作来 节约其 在市场 工作中 消耗的 精力。 此外， 
甚 至在她 们和已 婚男人 工作时 间相同 的时候 ，她们 每小时 得到的 
较 低工资 也会减 少她们 _ 资本 市场 的投资 9 

已婚 妇女有 照料孩 子和其 他家务 的义务 ，即使 撇开对 其参加 
劳 动的影 响不说 ，这种 义务对 男女之 间的收 入和职 业差异 也有重 
要 的影响 作用。 为什 么已婚 妇女的 工资比 已婚男 人的工 资低得 
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多？ 在像 前苏联 这样的 国家里 ，已婚 男女的 劳动力 参与率 相差无 
几 ，为什 么还存 在着事 实上的 职业隔 离呢？ 我认为 家务义 务是一 
个重要 原因。 

在所 有先进 社会里 ，这些 义务的 存在也 许只是 过去遗 留下来 
的一 个重要 力量， 在不远 的将来 ，它 们也许 会悄然 消失或 依稀存 
在。 偶 然印象 和来自 时间约 束的证 据都表 明：在 80 年代， 美国已 
婚男 人对家 务的相 对贡献 大大地 增加了 （斯塔 福德， 1980 年； 与斯 

m  鲁 

塔福 德关于 1981 年 调査的 私人通 信）。 离婚 的父亲 全部或 部分地 
拉扯孩 子的频 率也增 加了。 这 些趋势 的持续 发展会 增加妇 女在市 
场活 动中的 精力和 时间。 反过来 ，又 提高 了她们 的工资 、调 动了她 
们对人 力资本 市场投 资的积 极性。 其结果 可能是 ，已 婚妇女 的相对 
收 益显著 增加; 在 20 世纪 最后十 几年里 ，职业 隔离现 象大大 减少。 

即使 这种过 程一直 延续到 已婚妇 女不再 有照料 孩子和 其他家 
务的基 本义务 ，但 如果 专业化 的家庭 和市场 人力资 本投资 仍然举 
足轻重 ，或者 ，如 果夫 妻的精 力不同 ，那么 ，结 婚成家 就依然 会从时 
间和投 资配置 的分工 中受益 匪浅。 不过 ，分工 不再和 性别相 联系： 
在大约 一半的 婚姻中 ，丈 夫更专 业化于 家务， 而妻子 揸长于 市场活 
动； 另一半 家庭则 会出现 相反的 情况。 

这 种发展 对婚姻 、生 育率、 离婚和 家庭生 活的其 他许多 方面都 
将产 生重要 的影响 作用。 但对 个人或 家庭工 资不平 等的影 响却是 
有限的 :所有 专业化 于家务 的人们 ，其收 入仍然 比其配 偶要少 ，对 
家庭的 贡献还 取决于 夫妻间 的分工 、根 据教 育或其 他因素 所选择 
的配偶 、离婚 率和对 孩子的 监护， 等等。 

届时 ，一个 人的性 别将不 再是影 响工资 和家庭 活动的 一个决 
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定性 条件。 但现 在要论 述广大 的西方 社会是 如何沿 着这个 方向发 
展的 ，显然 还为时 过早。 


美 国人口 普査局 ，1975 年 b。 

美国 人口普 査局， 1973 年 b 和 d6 
普雷 斯顿， 1975 年版。 


第三章 婚姻市 场上的 一夫多 妻制和 

一夫 一妻制 


第二 章的分 析表明 ：东西 方社会 过去的 多数家 庭都以 已婚男 
女作 为户主 ，他 们抚养 自己的 孩子。 妻子总 是专心 于照料 孩子和 
其他家 务活动 ，而 丈夫 一般专 门从事 提供生 活必需 品和其 他市场 
活动。 结婚时 订立一 份契约 ，它 用一 定的方 法来保 护专门 从事家 
务活动 的妇女 ，以 免遭 受丈夫 的抛弃 、疏远 和其他 不公平 待遇。 

虽然绝 大多数 男女都 要结婚 —— 1975 年 ，美国 45-54 岁从 
未 结婚的 妇女大 约只占 4.  6%， 男子为 6.  3%® —— 但婚姻 生活的 
长度和 质量却 有很多 差别。 比如 ，在 1970 年 ，美国 30 — 34 岁的妇 
女中有 57,  9% 在 20 岁时已 经结婚 ，而 8.  6% 的 妇女到 30 岁时还 
没 有结婚 。② 70 年代结 婚的美 国男女 大约有 44% 最终将 会分道 
扬 镳。®  1870 年 ，摩门 教男人 中约有 15% 是 一夫多 妻制， 1% 的男 
人还有 3 个以上 的妻子 （摘自 华莱士  • 布 莱克赫 斯特的 私人通 
信）。 在美国 ，可 能与大 学毕业 女性结 婚的男 大学毕 业生人 数是从 
未完 成中学 教育的 男人的 15 倍 (根据 1967 年 “经济 机会调 査”的 


①②③ 
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结果计 算得出 ，计算 机软盘 由美国 人口普 査局制 作）。 

本 章分析 有效的 “婚姻 市场” (同 一的 人有相 同的边 际产品 、获 
得 相同的 收入) 上一 夫多妻 、一妻 多夫 、一妻 一夫和 男性独 身者的 
情况。 当然 ，未 婚男女 没有像 其叫卖 者那样 在股票 和中东 市场上 
施展 其才干 。① 但 在婚姻 市场上 ，人 们常常 把中间 人当作 “经纪 
人” ，参 加宗教 联谊会 ，进 入男女 混合的 学校， 参加旨 在让适 当人选 
在一 起的其 他活动 ，还用 多种方 法来宣 扬其服 务活动 ，“ 婚姻 市场” 
这个词 是个隐 含比喻 ，它 表明 人类婚 姻具有 髙度的 系统性 和组织 
性 o 


一 个有效 的婚姻 市场会 提供“ 影子” 价格， 以指导 婚姻参 加者， 
使结婚 的预期 收益最 大化。 这 些影子 价格是 本章和 下一章 分析的 
中心， 和传统 的婚姻 研究相 比, 本章提 出的这 些影子 价格具 有更丰 
富 的市场 含义。 第 四章将 对其他 一些分 析做出 评价。 

最近 ，一 夫多妻 现象大 大减少 ，现在 ，世 界上只 有不足 10% 的 
人 口仍然 生活在 一夫多 妻制社 会里。 这种减 少被归 因于基 督教的 
传播 和妇女 权利的 增加。 但 我对这 种解释 持怀疑 态度。 只 有在对 
一夫 多妻的 需求疲 软时， 倡导一 夫一妻 制的教 义才有 吸引力 。本 
章正是 要说明 ，妇女 会从一 夫多妻 制中获 益。 我将 根据男 女双方 
从 一夫多 妻和一 夫一妻 的婚姻 中所获 得的相 对收益 ，来分 析一夫 
多妻制 现象。 这些 收益取 决于男 女在收 入和教 育上的 不平等 ，也 
取决 于其他 影响家 庭和市 场生产 效率之 变量的 不平等 ，还 取决于 


① 不过 ，有 趣的是 ，某 些物种 确实利 用斗技 场所或 追逐来 展现其 才能并 吸引异 
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他们 对产出 的边际 贡献、 供给家 庭投人 量间的 替代自 由度。 一夫 
多妻 现象的 减少与 这些收 益的变 化相关 ，而 与宗教 教义的 广泛传 
播或妇 女权利 的增加 无关。 


婚姻市 场均衡 


一 夫 一 赛制 

% 

为了简 化最初 的表述 ，假 设婚姻 市场上 的所有 男女参 加者相 
同。 在一 个有效 的婚姻 市场上 ，不同 配偶的 参加者 的均衡 配置为 
所有 男女提 供相同 的预期 效用。 如果 家庭商 品的产 出能组 合成一 
种单一 的同质 商品， 如孩子 的数量 (第 四章讨 论不同 种类组 成的商 
品） ，如 果已知 所有婚 姻的产 出具有 稳定性 （第十 章讨论 不稳定 
性） ，产出 作为收 人分配 给配偶 ，那么 ，对所 有结婚 者来说 ，则 有下 
列相同 等式： 

=  (3.1) 

这里的 是一次 结婚的 产出， 2"和 是男女 配偶的 收入。 

如果 仅仅从 结婚中 获得的 效用超 过单身 的效用 ，那么 ，婚 姻参 
加者就 会选择 结婚。 由于 效用只 与支配 家庭的 商品密 切相关 ，所 
以 ，如果 

心和之"1  >1，  (3.2) 

那么 ，参 加者就 会选择 结婚。 这里的 乙/和之# 是单 身男女 家庭的 
产出。 图 3.1 直 观地反 映了这 些婚姻 决策。 当 时 ，婚姻 
市场 上妇女 N/的 供给曲 线有无 限弹性 ，因为 在结婚 和保持 单身之 
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间 ，她 们的收 入是不 同的。 当 时 ，供给 曲线在 F=Nr 点 
垂直。 当 ^〈乙/时 ，供给 曲线在 点 垂直。 同样 ，当 = 
Z 抓 时 ，男性 的供 给曲线 有无限 弹性； 当 > 乙 时 ，供 给曲线 
在％  = 队 点 垂直； 当 2W  <  Z% 时 ，供给 曲线在 点 垂直。 

如 果先假 定所有 婚姻都 是一夫 一妻制 ，那么 ，已 婚男子 的供给 
曲线 也可以 从妻子 的需求 曲线中 导出。 事实上 ，当 男性独 身与结 
婚有 差别时 ，每个 男子都 会为一 个妻子 提供乙 ^一乙 《  ;当 他从结 
婚中 获得收 益时， 则提供 Zm  。 因此 ，图 3.1 也 

绘出了 妻子的 派生需 求曲线 ，当 f  =  Zm/-ZOT 时， 该曲线 有无限 
弹性； 当 V  <  Zmf 时 ，曲线 在卩= JVmA 垂直。 


妇女 的收人 (zf) 
Zmf-2sm 


Zf 


Zmf  -  (Zsm  +  2sf) 


Df 


Sf 


Sf 
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Df 


Nm  Nf  N’ m 

妇女 的人数 (F) 


图 3.  1  在一 夫一妻 制婚姻 市场上 ，把 妇女的 
收入和 男女的 人数结 合起来 的均衡 
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化于 人力资 本投资 和时间 配置。 一个 由夫妻 构成的 家庭的 产出超 
过单身 男女家 庭产出 的总和 ，因为 从生物 学意义 上来说 ，男 女在生 
产和养 育孩子 方面是 互补的 ，在 其他 家庭商 品的生 产上可 能也是 
互 补的。 而且 ，在 一个较 大的家 庭里， 对家庭 和市场 技术的 专业化 
收益率 较髙。 结婚 者的产 出和单 身者的 产出总 量之间 的差额 ，就 
是从 结婚中 得到的 收益。 在图 3.  1 中 ，妻子 的派生 需求曲 线和供 
给曲 线之间 的无限 有弹性 部分， Zw/  — (Zm+Z,/) ，就 是对 这种收 
益的 量度。 

在 一个有 效的一 夫一妻 制婚姻 市场上 ，均 衡要求 愿意结 婚的男 
女人 数相等 ，还要 求保持 单身的 人能得 到一定 的收人 ，其数 量至少 
和 他们从 结婚中 获得的 收入一 样多。 在图 3. 1 中 ，这些 条件在 e 点 
得到 满足。 在这里 ，男子 AL 和女子 N, 想结婚 成亲。 由于男 性参加 
者的 数量少 于女子 （Nm<N,) ，所以 ，全 部男性 结婚后 ，仍 有一些 
女子 —  保持 独身。 这 些人之 所以愿 意独身 ，是 因为已 
婚 妇女的 收入等 于单身 女子的 收入。 男子 得到已 婚妇女 的产出 
和单身 妇女收 入之间 的差额 ，因而 收集了 从婚姻 中得到 的所有 
“租 金”。 

合适男 性的少 量增加 不会改 变男女 的收人 ，但 却会减 少保持 
单身妇 女的人 数& 如果男 性人数 增加到 足以超 过女性 人数， 那么， 
每个 女性都 会结婚 ，一 些男性 则继续 独身， 男性的 收入将 会降到 
，而 妇女的 收入则 会增至 2W/  — ，如图 3.1 中的〆 点 所示。 
因此 ，这种 分析不 仅意味 着男女 比例的 提髙会 增加男 性人数 ，而减 
少 保持单 身的女 性人数 ，而且 还说明 了已婚 的产出 会从男 性向女 
性重新 分配。 
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虽然 统计研 究清楚 地表明 ，已婚 合适女 性的比 例与合 适男性 
对合适 女性人 数的比 率呈正 相关， ①但是 ，我 认为， 这只是 对性比 
例 或与此 相关的 其他变 量之影 响的确 凿证据 ，也是 对产出 在配偶 
间划 分影响 的有力 说明。 人们 很少劳 神费心 地去搜 集有关 信息， 
因 为他们 认为这 种划分 不适用 于市场 力量。 众 所周知 ，有 关家庭 
消费 的资料 很难划 分成哪 些有利 于丈夫 、哪些 有利于 妻子或 二者， 
但却 能从经 验关系 中推导 出来。 比如 ，花费 在夫妻 衣物上 的货币 

V, 

数量或 闲暇时 间的可 用资料 ，可与 性比例 、工 资率、 教育水 平以及 
其他决 定婚姻 产出划 分的因 素联系 起来。 


一夫 多赛制 


在 历史上 ，一 妻多夫 现象寥 寥无几 （有辨 切证据 表明， 印度的 
陶大 斯人是 一妻多 夫制。 见 里弗斯 1960 年的 论著） ，但是 ，在 早期 
犹太 人社会 、穆斯 林社会 、古希 腊的许 多地区 、非洲 的大部 分地区 
以及 （1950 年以 前的） 中国 社会里 ，都 存在着 一夫多 妻的现 象。® 
图 3. 1 的分 析简易 地概括 了一夫 多妻制 或一夫 一妻制 的情形 。比 
如 ，同 一妇女 对于一 夫一妻 制或一 夫多妻 制来说 ，同 一妇女 JV， 的 
供 给曲线 在其单 身收入 点有无 限弹性 ，直 至她们 全部结 婚以后 ，该 


①  见艾伦 • 弗雷登 ： 普 雷斯頓 （1974 年） 和 理査徳 （1975 年） 以及 桑托斯 （1975 
年) 对 美国白 人进行 的研究 ，罗 斯査尔 年) 对美 国黑人 进行的 研究; 舒尔茨 和内洛 
夫 （1970 年) 对波多 黎各人 的研究 ，以及 华莱士 （1972 年） 对爱尔 兰人的 研究。 “合适 
的” 是指： 一组女 性与最 可能结 婚的男 性能门 当户对 ，比如 ，受过 高等教 育的女 性和受 
过 髙等教 育的男 性的人 数相当 丨或者 *20 — 24 岁的 女子与 岁 的男子 相当。 

②  从法律 上说， 一 个中国 男人只 能娶一 个妻子 ，但在 同一个 家庭里 ，几个 妻子常 
常相 处并存 ，生儿 育女, 并有各 种权利 （见 古迪 1963 年 ，第 282 页）。 
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曲线 才变成 垂直。 在 ⑴ 一 处 ，同 一男性 N„ 之第一 个妻子 
的派 生需求 曲线也 是无限 有弹性 ，但当 所有男 人都结 婚时， 该曲线 
不会 垂直， 因为他 们想娶 第二个 妻子并 供养她 

—  MP  /<2>  =  ZMf(2)  —  Zm/a)  ==  Zm/(2)  —  MPm  +MP/(1) ， 

_  ■ 

(3.3) 

这里的 是从 第二个 妻子得 到的追 加产出 （或 边际产 品）， 
备 一 ^ 夫二 妻之家 的 产出， 是 — ‘夫 一 1 妻 之家的 产出， 
是 单身汉 的产出 ，脱 P/u) 是从第 一个妻 子得到 的追加 产出。 
广 而言之 ，一夫 71 妻的男 人愿意 供养一 个追加 的妻子 


妇女 的收入 （ zn 
MPf(l)=zmf(i)-zsnT 

MPf(2)=Zmf(2)-Zmf(1)^ 


D| 


eP 


M  Pf  (3)=Zmf  ⑼- Zmf《2>  • 

ZSf 


Sf 


em 


MPf(4)=Zmf(4)-Zmf(3)'  : 

二  m 


；  1 - Df 

Nf  2NmN>  3Nm 

妇女 的人数 （ F  ) 


图 3.2  在一夫 多妻制 婚姻市 场上， 把妇女 
收入 与男女 人数联 系起来 的均衡 
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=  MP  /(„+])  =  — 

n 

~  Zm/in+l)  _  [MPm  +  2MP /())]•  (3.4) 

j  =  i 

即 使与夫 、妻 数量有 关的家 庭产出 有连续 的收益 ，单是 妻子数 
量 的增加 就会呈 现出收 益递减 ，因为 丈夫的 固定数 量限制 了妻子 
的生 产率。 比如 ，每个 妻子性 生活的 次数和 所生孩 子的数 量都会 
随 着妻子 数量的 增加而 减少。 或者， 丈夫花 在每个 妻子及 其儿女 
身上的 时间， 也会随 着妻子 数量的 增加而 减少。 从 几个一 夫多妻 
制社 会中得 到的证 据表明 ，每 个妻子 的子女 数量会 伴随着 妻子数 
目的增 加而略 微减少 。® 由于 追加妻 子的收 益递减 ，所以 ，妻 子的 
派生需 求曲线 是一种 向下倾 斜的递 减函数 ，如图 3.  2 所示 6 每下 
降一步 ，都 有一 段等于 的长度 ，第 71 步就 有一个 等于第 w 个妻 
子 边际生 产率的 高度。 

在一 个有效 率的一 夫多妻 制婚姻 市场上 ，其均 衡不要 求想结 
婚的 男女人 数相等 ，只 要求想 结婚的 女子人 数等于 对妻子 需求的 
人数。 妇女的 供给曲 线 S, 和妻子 的派生 需求曲 线1^ 相交于 ~ 
点 ，此时 ，所有 的男女 都结婚 ，一些 男人还 有两个 妻子。 无 论他们 
是一 夫一妻 制或一 夫多妻 制婚姻 ，所 有的男 男女女 分别都 得到同 
样 的收人 zmfiU  -mp/(2) 和 MP/(2) ，因为 所 有的妻 子都会 得到相 
当于第 二个妻 子边际 产品的 那部分 收入。 

虽然 妇女的 人数超 过男子 的人数 ，但妇 女的均 衡收人 超过了 

① 史密斯 和孔兹 1976 年 发表的 “19 世纪 美洲的 一夫多 妻制和 生育率 ”一文 ，对 
十 几项研 究进行 了评论 ，几个 妻子对 每个妻 子之孩 子数目 的负效 用甚至 比这些 研究所 
揭示的 状况更 为强烈 ，因为 更“有 效率” 的男人 ，尤其 是富人 和年长 一些的 男人， 会使每 
个妻 子比有 等量妻 子的其 他男人 有较多 的孩子 a 
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她们 的单个 人收入 (追 加妇女 进人一 夫多妻 制婚姻 而不是 保持单 
身）。 如果 妇女的 人数从 N/ 增加到 AT/ (如图 3.  2 所示） ，那么 e% 
将是 新的均 衡点。 有些男 人有三 个妻子 ，其他 男人只 娶两个 妻子， 
妇 女的收 人就从 MP/m 减到 MPfU)  0 如果 无人一 夫多妻 （即在 
点） ，那么 ，妇 女的收 人将会 更多。 

如果 禁止一 夫多妻 ，那么 ，妇 女的境 况就会 较好。 如果 妇女人 
数超 过了男 子人数 ，且 禁止一 夫多妻 ，那么 ，妇女 的收入 将等于 
2^， 显然 ，它比 较少 ，甚至 还少于 MP/<3) 。 广 而言之 ，如果 
所有 男人都 至少有 n  — 1 个妻子 ，有 的有 《 个妻子 ，那么 ，一 夫一妻 
制将会 使每个 妻子付 出代价 ，其 数量 等于第 《 个妻 子的边 际产品 
和 她单身 收人的 差额; 还会减 少所有 家庭的 总产出 ，其 数量 等于每 
个 妻子的 边际产 品和她 们单身 收入之 差额的 总和。 

另 一方面 ，即 使妇女 的总产 出和总 收人减 少了， 但男人 的总收 
入却 会因被 迫实行 一夫一 妻制而 增加。 在图 3.2 中 ，由于 实行一 
夫一 妻制， 每个男 人得到 Zm/(1)  -MF/(2) 的收入 ，这比 -Z5/ 
要少。 Zm/U) -Zs/ 是 禁止一 夫一妻 制时男 人得到 的收人 （即 在“ 
点) 。① 

每个 男人对 妻子的 需求不 尽相同 ，因 为他们 在财富 、职业 、经 

① 进而 言之， 如果不 允许任 何男人 有多于 n~l 个 的妻子 (《古 兰经》 禁 止趄过 4 
个妻 子）， 在不限 制一夫 多妻的 情况下 ，如果 一些男 人有几 个妻子 ，那么 他们的 处境就 
会更好 一些。 但是 ，如 果限制 他们都 是一夫 一赛制 ，那么 ，他 们的 境况也 可能会 更糟糕 
些， 因为从 2,3,.  •  *  «  —  1 个妻 子那里 得到的 收益会 超过一 夫多妻 制下从 第一个 妻子那 
里 减少的 收人。 比如 ，如 果一些 男人有 3 个妻子 ，正 像图 3.  2 中的 ‘ 点那样 ，而 不是如 
点那 样在 强制的 一夫一 妻制下 只有一 个妻子 ，那么 ，所 有的男 人从第 一个妻 子那里 
损失 ， 而从 第二个 妻子那 里得到 ⑶。 如果 MP/ ⑵ +Zx/> 
2MPm) , 那么， 男人和 女人在 4 点都比 在〜点 生活得 更好一 些。 
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验 和其他 有关方 面互有 差异。 在图 3.3 中， IV 是两 种男人 A 和 
数量 较多的 B 对妻 子的综 合需求 曲线。 假设 A 种男 人第 二个妻 
子的 边际产 品多， 第三个 妻子的 边际产 品少于 B 种第 一个 妻子的 
边际 产品， 那么综 合需求 曲线与 S, 相交 ，同 一组妇 女的供 给曲线 
与 相交于 心点 ，此时 ，对妻 子的供 求相等 ，且所 有妇女 都得到 
MP/1' 

所有 A 种男人 都有两 个妻子 ，同时 ，一些 B 类男 人保持 单身， 
由于 每个妇 女的收 入等于 B 类男 人第 一个妻 子的边 际产品 ，所 
以， 已婚的 B 类男 人得 到他们 单身时 的收入 ，这与 结婚和 保持单 
身 无关。 如图 3.  3 所示 ，当 男女人 数大体 相等时 ，一 夫多妻 制就能 
够存在 ，因 为来自 “上等 ”男人 的竞争 迫使“ 下等” 男人保 持单身 ，这 
就 使一个 “上等 ”男人 有几个 妻子。 

这 里所说 的“上 等人” 和“下 等人” ，是指 影响妻 子边际 产品的 
特性。 格罗 斯巴德 （1976 年） 认为 ：在迈 杜古里 、尼 日利亚 男人之 
间 ，即使 在年龄 、教育 、种族 和其他 某些变 量保持 不变时 ，诸 如当时 
家庭常 备水管 之类的 一些天 然财富 的增加 ，就 会使 这些男 人们对 
一夫多 妻制的 偏好明 显增加 。① 

在图 3.3 中， 同一妇 女都得 到相同 的收入 , 它等于 B 
类男 人第一 个妻子 的边际 产品。 所有的 A 类男人 都得到 Zfl/<2>  — 
2MP/(1W 的收入 ，它 超过图 3.3 中阴影 部分的 单身收 人。 实 际上, 
A 类男人 收取一 种租金 ，因 为他 们在婚 姻方面 的能力 比其他 人髙。 

① 关于阿 拉伯人 、非 洲人 、摩门 教徒， 巴西的 印第安 人和乌 干达一 夫多妻 制特征 
的其他 证据, 见古迪 （1963 年）、 V.R. 多贾恩 （1959 年） 、杨 （1954 年）、 萨尔扎 诺等人 
(1967 年） 和 （1973 年） 的 论著。 
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图 3.3 清楚 地说明 ：即使 当男性 人数超 过女性 人数时 ，约 33% 有 
能耐的 男人也 能实行 一夫多 妻制。 男 人在妻 子边际 生产力 方面的 
差异 ，是对 妇女超 额供给 的一种 替代。 

妇女 的收入 （ zM 

Df 

MPf(ia)=Zaf(i)-Zga 

MPf(2a)=Zaf(2)-Zaf<1) 

MPf(ib>=Zbf<i)-ZS|) 

MPf(3a)=Zaf(3)-Zaf(2) 


Nf  Nm 妇女 的人数 （F) 

图 3.  3  男 人不同 、妇 女相同 时一夫 多妻制 的均衡 

这种 分析好 像也适 用于妇 女而非 男人有 差异时 的情形 ：有能 
力的 妇女似 乎能吸 引几个 丈夫, 无能力 的妇女 却独身 一人。 那么， 
为 什么一 妻多夫 现象寥 寥无几 ，而 一夫多 妻现象 却司空 见惯？ 广 
而言之 ，是 什么因 素决定 了一个 社会一 夫一妻 、一夫 多妻和 一妻多 
夫的 婚姻制 度呢？ 某些 法律禁 止或限 止一夫 多妻呗 ，这是 一种简 
单的 回答。 但是， 当对喜 爱的活 动需求 疲软时 ，法律 更容易 通过并 
得到强 制执行 ，因此 ，上 述答案 就不能 令人信 服了。 而且， 在非人 
类的动 物界， “一妻 多夫” 也是屈 指可数 ，“一 夫多妻 ”则比 比皆是 
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(见第 九章） ，这 或许能 说明， 在人类 社会里 ，和 法律限 制相比 ，基本 
报酬更 多地决 定了一 夫多妻 现象。 

图 3.  2 和 3.  3 表 明：除 非男人 (或 女人) 在 能力上 有显著 差异， 
或者合 适男女 的比率 远髙于 或低于 1， 否则， 一夫多 妻制就 无足轻 
重。 但是 ，这些 并不是 惟一的 决定性 因素。 男女对 产出的 相对边 
际贡献 ，生产 产出上 的规模 经济和 不经济 ，以 及男女 之间的 替代程 
度, 也都是 与一夫 多妻现 象高度 相关的 决定性 因素。 


对 一 夫 多妻制 的更全 面分析 

为了用 更一般 的方法 来说明 这些影 响①， 在婚姻 市场上 ，第 / 
个男 人娶同 样妇女 中的一 个为妻 ，我 们给出 他一夫 一妻制 婚姻所 
生产的 产出是 

Zm.i  ―  n(ai)Zlp(ai)xm  (3.  5) 

这里的 cr 是 一种男 性效率 指数； 七 代表每 个妇女 的时间 、精 力和 
商品 的总资 源；〆 m 代表第 £ 个 男人的 总有效 资源； 函数 把 
男 性效率 转换成 男性资 源的有 限数量 ，如 财富和 非市场 技术； 函数 
« 把男 性效率 变成不 同水平 的产出 ，它 由给定 的男女 资源所 生产。 
该家庭 的产出 是 。第； 个 男人及 其配偶 对时间 和其他 资源在 
市场和 非市场 活动之 间的适 度配置 ，以 及对 人力资 本投资 的适度 
专业化 ，使 家庭产 出么, a 最大化 (见 第二 章）。 

假定 一个一 夫一妻 制家庭 的总产 出等于 由每个 妻子独 立生产 


① 本节 的分析 受到常 （1973 年〉 和罗森 <1981 年） 论文 的显著 影响。 
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的产出 的总和 ，那么 ，当 各个 妻子分 开居住 、分 灶吃饭 、并在 很大程 
度 上自由 生存时 ，独立 生产的 假设就 顺理成 章了。 当妻子 们合作 
烧饭 、照 料孩子 、耕田 种地时 ，独 立生产 的假设 就不尽 合理。 ①如果 
每个 妻子在 本质上 都相同 、每个 妻子的 产出又 是独立 生产的 ，那 
么 ，丈夫 的资源 在每个 妻子间 的均分 ，会 使一 个一夫 多妻制 家庭的 
产出 最大化 。 

如果第 i 个 男人有 个妻子 ，那么 ，他 的家 庭产出 就是： 

=  winiai)z\^cti)Xm  .xA  (3.6) 

f  1  L  J 

在这里 ，他 对每 个妻子 的花费 =  。 不管 Z 生产的 
每个 规模经 济如何 ，妻子 数量的 增加必 然会减 少每个 妻子的 产出， 
因为 他分配 到每个 妻子身 上的资 源较少 ®。 这就解 释了为 什么每 
个 妻子的 孩子会 随着妻 子人数 的增加 而减少 ，也说 明了每 个妻子 
的产 出为什 么会随 着妻子 数量的 增加而 下降。 

虽然 一夫多 妻的男 人把他 们的大 部分资 源都分 配到每 个妻子 
身上 ，但是 ，如 果男 人有较 丰富的 资源和 更充足 、有效 的生产 功能, 
那么 ，妇 女们可 能还乐 意与这 些一夫 多妻的 男人们 结婚。 也就是 
说 ，妇 女们宁 愿选择 一部分 “成功 者”， 而 不愿选 择一个 “失败 者”。 

①  金布尔 • 杨在 1954 年 出版的 《一个 妻子够 吗？》 一书 中指出 ，在 一夫多 妻制的 
摩门教 家庭里 ，妻子 们的合 作显然 是按部 就班的 事情。 费尔尼 <1965 年） 谈到了 伊拉克 
一个小 村庄中 穆斯林 的一夫 多妻制 家庭。 也 可见博 塞鲁普 （1970 年） 对 不同的 一夫多 
妻制 社 会里妇 女耕田 的 讨论。 

②  由 于每个 妻子的 产出是 =  , 

所以， ^ 「户 "|<  0 。 
aWi  Bxm  L  W  」 


no 
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用 G. 伯纳德 • 肖 的生动 语言来 说:“ 母性的 本能使 妇女宁 愿要一 

等男 人中的 第十名 ，而 不愿要 三等男 人中的 第一名 ”（1930 年 ，第 
220 页 ）。 

在有效 的婚姻 市场上 ，无 论同一 参加者 和谁结 婚或结 婚的次 
数多少 ，他们 得到的 收入都 相同； 他们得 到自己 的边际 产品， 所以, 
在不同 的婚姻 制度中 ，同 一妇 女的均 衡边际 产品都 相同。 因此 ，在 
婚姻 市场上 ，如 果所有 妇女在 本质上 都相同 ，那么 ，她 们每 人结婚 
的均 衡收入 就是： 

Z’  =  MP„W.  =  =  n(ai)Z  —  n(ai)  .  (3.  7) 

OX  m 

这里的 叫 是第 i 个 男性的 均衡妻 子数量 ，即 

N 

m 

叫  >  0 和 <  iV/，  (3,  8) 

i  =  l 

这里的 是结婚 的男人 数量， iV, 是婚 姻市场 上妇女 的数量 ，均 
衡 要求妻 子的边 际产品 随着其 人数的 增加而 减少； 否则 ，一 个最有 
效率的 男人会 和所有 的妻子 结婚。 当 且仅当 男人分 配到每 一个妻 

秦  • 

子身 上之资 源的边 际产品 减少时 ，妻 子的边 际产品 才减少 。①如 
果 家庭生 产的规 模收益 没有很 大增加 ，那么 ，在 孩子 和其他 商品的 
生产上 ，男女 之间的 互补性 就意味 着男性 资源的 边际产 品减少 ，妻 

① 对于 w 来说 ，方程 （3*  7) 的 微分是 

~ nia,)au^ - ~ 

t  dMPmu.. 

所以 ，当 时， a  ^毫0。 

3(o：,„  )-  dw. 


Ill 
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子资源 的边际 产品也 会因此 而减少 

如果把 妻子的 数量限 定为一 个整数 ，那么 ，结论 将是一 样的， 
但 为了简 化分析 ，我 还是假 定妻子 的数量 不断地 变化。 比如 ，我所 
说的妻 子数量 也许是 指结婚 的天数 ，它 会随 着结婚 年龄和 分居年 
龄的改 变而接 二连三 地发生 变化。 然而 ，对 于晚婚 和提前 终止婚 
姻的男 性来说 ，等式 （3.  6) 和 3.  7 中的假 设是不 现实的 ，它 假设男 
性把资 源全部 用于和 他们妻 子的资 源相互 合作上 。 不过， 我还要 
保 留这个 假设和 单身者 的收入 为零这 一观点 ，因为 这一简 化不会 
使 结论相 去甚远 ，且 又便于 修正。 

一些 男人不 能结婚 ，因为 其妻子 的边际 产品低 于其他 男人之 
妻 子的边 际产品 （以）。 虽然 妻子数 目减少 时其边 际产品 却增加 
了 ，但是 ，如 果在 某些点 上追加 的男性 资源不 使产出 增加② ，那 么， 
妻 子的边 际产品 就会达 到一个 上限。 因此， 分配到 每个妻 子身上 
的 均衡男 性资源 ，就 不会超 过一个 有零边 际产品 的数量 ，妻 子的均 
衡数量 也会有 一个正 的下限 。③ 妻子数 量最少 的男人 ，其效 率可由 

(3.7>中^  =  0的条件来决定： 


①  如果 Z 在第： 阶上是 齐次的 ，泛 = - ― -Xm  -f  - — Jr  r  ~  +-  ZfXf  Q 

Bxm  Bxf 

那么 ，X，；； 的微 分是： =  Zm„J  m  -b  Zm  ~h  Zfmx 
或者  Zmn^m  =  (  ,  _  1  )  —  2知0：/ 。 

由 于男女 之间的 互补性 意味着 >0 ， 所以 ，当 时， <0。 而且 ，如果 
/-I  不大 ，当  i>i  时， <0 。 

②  根 据方程 （3.  7)， 当 dZ/ar,；；  =  0 时 ，妻 子的边 际产品 最大化 •或者 ，每 个妻子 

的产出 （z) 最大化 ，只有 当上<  时 ，妻 子边际 产品的 减少才 意味着 az/ad 可能是 

0。 这里的 由家 庭生产 函数来 决定。 

③  如果  p(a)a-m/w  -  ，那 么， u，min  =  >  0  D 

^  m 
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(flfo) 


zf 


z、 


和 切 min 


piaoXxr 

X*m 


(3*9) 


这里的 K 是: C 在 az/ar:  =0 时的最 小值。 能力 较低的 每个男 
人都难 以成婚 ，因 为其妻 子的边 际产品 太低。 

只有 当效率 较高的 男人有 一大批 妻子时 ，对效 率不同 的男人 
来说 ，追 加妻子 的边际 产品才 相等。 ® 效率最 低的男 人确实 总得保 


持 独身。 因为他 们不能 像其他 男人一 样为妻 子提供 等量的 东西。 


假 设妇女 的收入 参数 、: r/、/) 和 n 都保 持不变 ，通 过把有 
关效 率指数 《 的等式 (3.  7) 微分 ，那么 ，我们 就能推 导出妻 子和效 
率之 间的精 确关系 （见数 学附录 A) : 


e 


(w，a) 


=  6  (P，cr)  +€  (w，a) 


[1/  e  (厶工：）] 


6  ) 


(3,10) 


这里的 6  (p9a)  =  dp /da  *  a/pj  6  (n^a)  =  dn/da  •  a/n^x^  = 
piayjOm/^UfZrn  =  dZ / dx ^  j  6  (Z»x*  )  =  Zmx^  /Z»  6  (Zm  ) 

=— dZm/9x^  •  X^n/Zmo 

由于一 夫多妻 的丈夫 分配给 每个妻 子的资 源数量 相同， 所以， 
其 有效资 源的增 加只是 以同样 的百分 比追加 给每个 妻子。 这就解 
释 了等式 (3.  10) 中 ecp.a) 的 系数为 什么是 1， 也 说明了 对妻子 
需求的 净“财 富”弹 性也是 1 的深刻 含义。 

效 率的单 纯变化 —— n  (a) 值 的变化 —— 对妻子 数目的 影响更 


① 如果巧  ， 那么 ，等式 （3.7)就意味着撕„^;  >  MPm.w. , 因为 

n(aj)  >  w(ai)  fp(aj)  !>  pirn)  « 
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为复杂 ，它 取决于 家庭生 产函数 的性质 。 妻子数 目对效 率变化 的弹性 

会大于 1 ; 在男 人对产 出的边 际贡献 较小时 (B 卩 ，当 e  cz^： ) 较小 时）, 

•  » 

或妇女 对产出 的边际 贡献较 大时， 妻 子数目 变化 的弹性 就较大 。① 
也可 用另一 种形式 来表述 妻子数 量对效 率变化 的弹性 ：它真 
正取决 于和男 人贡献 相关的 、妇 女对产 出之边 际贡献 ，而不 取决于 
家庭生 产函数 的规模 收益。 比如 ，如 果家庭 生产函 数是科 布一道 
格拉斯 函数， 那么： 


这里的 


Z  =  c(x*  Yx 


和 是常数 ，系数 €  («，a) 是一 个常量 
6  )-1  —  1  = 丄 = 1  +  r 

6  (Zm  , J：*  )  a  g 


(3, 11) 


(3.12) 


这里的 r 是 对妇女 在产出 中的相 对边际 份额， g  =  cr  +  ar 是对规 
模收益 的计量 。当 ^^1 时 ，系数 G:  (w，a) 自然 会大于 1;  6  («， 
a) 还随着 r 的 增加或 g 的 减少而 增加。 


在男女 投入和 不变的 规模收 益之间 （g=  1) ， 如果生 产函数 


有 一个恒 定的替 代弹性 (见数 学附录 B) ，那么 


G  (Z，jc:  )-1  —  1 
^  (Zm ) 


… '(吾 


(l  +  y)a，（3.13) 


在这里 ，妇女 在产出 中的相 对边际 份额是 


(3. 14) 


当尽=  <7=1时,该等式可约简到等式(3.12)。 如果 (T>1  , 那么, 


① 注意 ，如果 生产函 数有连 续的规 模收益 ，那 么， 

e  +e  u，"） =  i,«€(zm^>=e  ( w 
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妻 子对于 效率的 弹性必 然大于 1， 并随着 (7 的 增加而 增加。 当 (7< 

1 时 ，对 效率更 髙的男 人来说 ，由于 较大 ，所以 ，就效 率较高 
的男 人而论 ，妻子 对效率 的弹性 就较小 ，这是 因为， 妻子在 家庭生 
产 中的均 衡份额 会随着 效率的 增加而 减少。 

如果 e(/)，a) 和 e(n,a) 是常数 ，生产 函数又 是科布 一道格 
拉 斯函数 ，那么 ，对 于妻 子的数 量来说 ，等式 （3.  10) 就是一 个能够 
求出精 确解的 简单线 性微分 方程： 

w=  (f)  (3,  15) 

这里的 5 是有一 个妻子 的男人 的效率 （见数 学附录 C), 妻 子的均 
衡数 量与男 人的总 资源成 比例； 如果 妇女对 产出的 边际贡 献不少 
于男人 （r>l), 规 模收益 又非正 在增加 （g<l)， 那么 ，妻 子的均 
衡数 量就比 其丈夫 的效率 增加得 更快。 比如 ，若 r=2，g<l， € 
(〜a)  =  1， 那么， 假如丈 夫的效 率增加 10%， 妻子 的均衡 数量至 
少就 会增加 30%! 已婚 男人之 妻子人 数的不 相等， 会大大 超过其 
丈夫 能力的 不相等 ，而且 ，即使 丈夫的 效率均 匀分布 ，妻子 的分布 
(配 置） 也 会明显 地向右 偏斜。 

从生物 学意义 上来说 ，由 于妇 女要十 月怀胎 ，所以 ，男 人对孩 
子 生产的 边际贡 献就远 远小于 妇女的 贡献。 而且， 在原始 和次发 
达 社会里 ，妇 女对照 料孩子 的贡献 也更大 ，她 们在生 产新婴 儿时, 
还能 给大孩 子供养 乳汁。 因此， 我们的 分析表 明：一 夫多妻 制是普 
遍 现象； 在许多 这样的 社会里 ，妻 子的配 置都不 相等。 因为 在这些 
社会里 ，妇女 在对多 孩子的 生产、 照料以 及婚姻 的主要 产出上 ，其 
边际 贡献都 比男人 的边际 贡献大 得多。 
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随着昔 日社会 的愈益 城市化 和进步 ，家庭 对孩子 “数量 ’’ 的需 
求大 为减少 ，而 对孩子 的教育 、健 康和“ 质量” 的其他 方面的 需求则 
大 大增加 （见 第五 章）。 由于男 子对孩 子质量 的边际 贡献远 远高于 
其对数 量的边 际贡献 ，所以 ，我 们的分 析正确 地预见 到：随 着时间 
的流逝 ，一夫 多妻制 现象还 会明显 减少。 

均衡 收入、 投资和 性比例 

由于 一个男 人的收 入等于 其家庭 产出和 他妻子 收入的 差额， 
所以 ，他的 收入可 以写成 

Zmi  =  Z 〒、一 V0i2$ 

= zviti  (ar )  二，  (3*  16) 

dxm 

这里的 Z/ 由等式 (3.7) 给定 ，对婚 姻市场 上所有 本质相 同的妇 
女 来说， P 是相 同的。 等式最 右上边 的项目 可视为 有效率 & 的 
男人 的边际 产品。 男性收 入的分 配取决 于妻子 的分配 ，以 及男 
人对每 位妻子 之产出 ln{ai)(dZ/dx：t  )x*m  ] 的 边际贡 献的分 
配。 如果家 庭生产 函数是 科布一 道格拉 斯函数 ，且 有不 变的规 
模收益 ，那么 ，当 市场 均衡时 ，对所 有男人 来说， 这些贡 献都是 
相同的 。① 因此 ，方程 （3.  16) 变成 

① 因为  (2  —  Xm  )  =  n(a； )  =  «(a(  )arZ ，如果  Z  是科布 

- 道格拉 斯函数 ，那么 •这 里的 u 和 r 是 常数。 

■，咖 ) 砉 ，卜 心… f 对于所 有的男 人来说 ，都是 相亂 
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(3.  17) 


Zm<  =  —VO 
r 

且 男人的 均衡收 入与其 妻子的 数量成 比例① 6 如果 生产函 数不是 

科布 一道格 拉斯生 产函数 ，但有 替代弹 性等于 (X， 那么， CT 大于 1 和 

小于 1 时， r 会随 同效率 一起而 增加和 减少。 因此 ，当 ct$1 时 ，男 

子 收入的 增加会 比其妻 子数量 的增加 更快些 。② 

应当强 调的是 ，这些 结果没 有假设 男人们 为了自 己而 估价妻 

子， 只是考 虑到夫 妻生产 的产出 价值。 方程 （3.  16) 和 （3.  17) 表明， 

对 于被估 价的产 出的变 动来说 ，妻子 均衡数 量的变 动可能 是一个 

好的代 表值。 由于 假设妻 子数量 确实可 以正确 地计算 出来， 所以， 
«  •  » 

和 货币收 入变动 这个经 常使用 的代表 值相比 ，它是 一个更 好的代 
表值。 

方程 （3.  17) 意味着 男人们 的平均 收人是 

Zm  =  —w(Nm/Nm),  (3.18) 

r 

这里的 是已 婚男人 的数量 （w>0 的） ，历 是已婚 男人的 妻子的 
平 均数量 ，Nm 是婚姻 市场上 的男人 数量。 © 由于 


①  1978 年 ，卢卡 斯用一 个企业 家模型 得出了 相似的 结论。 他说： 当企业 的生产 
函 数是科 布一道 格拉斯 函数时 ，企业 家的均 衡收入 与其雇 员的数 量成比 例。 

②  如果 把高层 管理者 视为一 夫多妻 的男人 、妻子 数量测 度企业 的规模 ，那么 •该 
分析也 适用于 这些人 的收入 。 因此 ，方程 （3.  17) 意味着 ，当 管理者 的时间  <和 其他资 
源） 和其 他投人 之间的 替代弹 性大于 或小于 1 时， 髙层管 理者的 收人会 比企业 规模增 
加得 更快或 更慢。 所以 ，赫伯 特 • 西蒙于 1979 年 发表的 《在 工商 业组织 中做出 合理决 
策》 一文一 定是弄 错了。 他断 言：不 能简单 地用新 古典最 大化理 论来解 释髙层 管理者 
的收 人和企 业规模 对数之 间的显 著凹面 关系。 

③  如 果生产 函数是 科布一 道格拉 斯函数 ，那么 ，没 有男 人会保 持单身 ，因 为妻子 
的边际 产品总 是正值 ，每个 妻子的 产出会 随着妻 子数量 的变少 而无限 地增加 。 
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N"K，  (3. 19) 

这里的 是婚姻 市场上 妇女的 数量， ® 所以 ，和每 个同质 妇女收 


入 相关的 男人们 的平均 收入是 

二  Z^Nm  _  痛: _  Nf  _  1 
Zf  ZfrNm  rNm  rNm  ru 


(3.20) 


这里的 =  NjNf  , 是婚 姻市场 上参加 者的性 比例。 

参 加者的 性比例 的下降 —— 与男人 有关的 妇女人 数的增 
加 一 会减 少妇女 的收入 ，而提 高男人 的平均 收入。 由 于追加 
妻子 的边际 产品会 大于妻 子减少 的成本 ，所以 ，每 个已婚 男人的 
妻子的 数量会 增加。 因此， 性比例 的下降 会扩大 一夫多 妻制的 
关联 ，这 种关联 由已婚 男人的 妻子平 均数量 来衡量 ，或者 由一部 
分男人 来衡量 ，他 们有 多于一 个固定 数量的 妻子。 但是， 由无妻 
之男 人部分 衡量的 一 '夫 多妻的 关联却 会减少 ，因 为原来 一 ^ 些未 
婚 的男人 ，现 在也有 足够的 魅力与 妇女们 结婚。 何况 ，已 婚男人 
的妻子 数量的 不均等 还取决 于等式 （3.  10) 中 的变量 ，而 与性比 
例毫 不相关 。 

相对于 男人的 边际产 品来说 ，妇 女对产 岀的边 际贡献 的增加 
(即 r 增加） 会 提髙妻 子的边 际产品 ，而 降低丈 夫的边 际产品 ，这些 
边际 产品提 高妇女 的收入 、降 低男人 的平均 收人。 结果 ，成 婚的男 
人数量 增加， 每个已 婚男人 的妻子 数量也 增加。 由 于方程 （3.  13) 
和 （3.  15) 意味着 已婚男 人妻子 数量的 不均等 会扩大 ，所以 ，当 妇女 
在 产出的 边际产 品中愈 益举足 轻重时 ，一夫 多妻范 围的所 有测度 


① 所有的 妇女都 结婚， 因为我 们假定 以 是正值 、单 个妇女 的产出 是正值 。 
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(measures) 都会 增加。 妇女 贡献的 增加也 会扩大 女性收 入的不 
均等 和偏度 (skewness), 因 为其收 人分配 与妻子 的分配 大体成 
比例。 平 等和偏 度的增 加说明 ，即 使在男 人的平 均收人 减少时 ，大 
多 数有效 率的男 人也会 生活得 更好。 

反对 一 夫 多妻制 的团体 声称， 一 夫多 妻制是 对妇女 的剥削 ，它 
降低了 妻子的 地位。 ® 然而， 我对效 率和竞 争的婚 姻市场 的分析 
却表 明：如 果一夫 多妻的 范围主 要取决 于妇女 对产出 的边际 贡献， 
那么， 当一夫 多妻现 象更为 普遍时 ，妇女 的收人 会更多 ，男 人对妻 
子 的竞争 也会更 激烈。 这 种观点 为下述 事实所 佐证， BU, 在 一夫多 
妻 的关联 较高的 社会里 ，聘金 更加司 空见惯 ，新 娘的 价格往 往也较 
髙 （见 吉迪 ，1963 年； 戈德施 米德， 1973 年； 威廷， 1977 年； 格鲁斯 
巴德， 1978 年）。 

一夫多 妻的增 加渊源 于妇女 贡献的 增加， 它使男 人们推 迟跨入 
婚姻 市场的 时间， 在年龄 和经验 方面更 有效率 ，以前 他们徘 徊于婚 
姻 市场大 门之外 ，因 为当一 夫多妻 的范围 较大时 ，在 婚姻市 场上效 
率 能有利 可图。 同样 ，一 夫多妻 的增加 ，可能 会使妇 女提前 迈进婚 
姻市场 ，因为 对妻子 的需求 更大。 即使 年轻妇 女的负 担会因 结婚而 
加重 ，她 们也会 早婚。 在一夫 多妻现 象较为 普遍的 社会里 ，男 人晚 

① 大卫 • 休 谟写道 :“男 人的这 种主权 （即一 夫多妻 > 是一种 真正的 箱占， 它破坏 
等 级之间 的亲近 ，反对 在性别 之间建 立平等 关系” (《大 卫 • 休 谟哲学 著作》 第 U 卷 ，第 
1 页， i854 年版 h  K. 杨 （1954 年） 也 探讨了 摩门教 徒中不 同团体 反对一 夫多妻 制的问 
题《 但是， 伊朗的 A.R. 霍梅尼 1976 年在会 见奥里 纳 • 法 拉西时 表达了 伊斯兰 教的传 
统观 点：“ 关于四 个妻子 的法律 是一种 很进步 的法律 ，它是 为了妇 女的利 益而制 定的， 
因为 妇女比 男人多 …… 即 使在伊 斯兰教 强迫一 夫二妻 、三妻 和四妻 的困难 条件下 ，每 
个妻子 的待遇 、时间 和爱情 也是平 等的。 该 法律胜 过一夫 一妻制 的法律 
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婚 ，妇女 则似乎 早婚。 ® 

相对 于妇女 而言， 男人平 均收入 (方程 （3.  20) 中的 ZVZ/  ) 的 
减少 ，也会 降低性 比例， 其方法 是：男 人外迁 、妇女 内移; ® 父母多 

蠡  * 

关 心女儿 的存活 、少关 心儿子 的存活 ，以 及其他 办法。 当一 夫多妻 
现象更 为普遍 、而因 果关系 是从一 夫多妻 到男人 短缺时 ，由 于妇女 
贡献的 增加会 扩大一 夫多妻 的关联 ，所以 ，只 有少数 男人才 能适应 
这种 情况。 

如果 这些反 应不断 降低性 比例， 而随便 使与妇 女相关 的男人 
的 平均收 入低于 某些收 入比率 ; 如果 他们连 续提高 性比例 ，而 
让男 人的收 入髙于 iT ，那么 ，只 有在 相对收 入等于 点时 ，性比 
例才 会固定 不变。 我们 一定还 记得: 不 必等于 1; 增加 儿子或 
闺女 的净成 本可能 不同； 父母， 尤其是 年迈的 父母从 儿女那 里得到 
的益 处也不 相等。 我们 在第六 章再分 析这一 观点。 由 于方程 
(3.  20) 表明 ，男 人相对 数目的 变化使 其相对 收益沿 着相反 的方向 
发 生变化 ，所以 ，不 变的 性比例 / 会是 一个静 态均衡 比例: 从任一 
初始位 置出发 ，经 过一段 时间后 ，男人 的相对 收人会 随着性 比例趋 

①  在探讨 乌干达 塞贝地 区一夫 多妻制 问題时 ，戈 德施 米特说 ，虽 然男人 们总觉 
得两个 妻子比 较理想 ，但 实际只 有少数 男人才 有一个 以上的 妻子。 而这 正好使 妇女供 
不 应求。 显然 ，塞贝 没有老 处女” (《科 学的美 国人》 1973 年版 ，第 80 页）。 

摩门 教徒也 许是一 个例外 世纪末 ，女 子初婚 的平均 年龄是 20 — 23 岁， 男子是 
25 岁 （见 史 密斯和 P. 孔兹， 1976 年 ，第 469— 470 页）。 但是 ，许 多女性 皈依者 的流入 
也 许会明 显提髙 妇女结 婚的平 均年龄 ，因 为父母 使摩门 教徒的 女孩明 显早婚 。“到 16 
岁时 ，许 多女孩 正求婚 ，一 个超过 20 岁 而未婚 的姑娘 ，已 被理所 当然地 视为潜 在的老 
处女” (K. 杨: 《一个 妻子够 吗？》 ，1954 年版 ，第 246 页）。 

②  比如， 摩门教 信徒从 海外征 募女性 皈依者 （见 K. 杨 ，1954 年 ，第 124 — 125 
页 h  — 夫多妻 现象较 多的卡 西里卡 牧民从 一夫多 妻现象 较少的 萨塞农 民中进 口妻子 
(戈 德施 米特， 1973 年〉。 19 世纪 ，土 耳其帝 国实行 一夫多 妻制的 村庄的 男人向 外迁移 
(J. 麦卡锡 ，1979 年）。 
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向 均衡值 而接近 IT。 由方程 (3.  20) 决定的 这种均 衡值是 

V*  =  1/01?* ),  (3.20*) 

男女 的均衡 比例与 男女收 入的均 衡比例 负相关 ，而 与男女 对产出 
的边 际贡献 的比例 （1/r) 正 相关。 广而 言之， 性比例 绝对依 赖于收 

♦  奉 

入比例 ，但没 有一种 静态值 。① 

效率 不仅仅 是由外 部条件 给定的 ，而 且部分 还取决 于教育 、培 
训 和对人 力资本 的其他 投资。 为了招 引更多 的妻子 ，男人 们乐意 
承担 变得更 有效率 的巨大 成本和 风险。 我们 的分析 说明， 当妇女 
的贡献 较大时 ，效 率的增 加对妻 子和收 入数量 的影响 就较大 ，对提 
髙 效率的 刺澈也 更大。 

为了 说明这 一点， 让效率 U) 由额外 的技术 U) 和 “天生 ”的能 
力 (P) 来 决定： 

a  ~  ht  (3*  21) 

h 的生产 函数是 

h  —  <p« ，3p/3z^  >  0 和  dtp/Bpi  >  0,  (3.  22) 

可以 推导出 3V/a(4 尸  <0 和 B2<p/BfxBxi  >  0  , 这里的 X〗 是生 
产 h 所用的 资源。 总资源 

xm+x°m  =  xm  (3.  23) 

被直接 和间接 地配置 到男性 收入的 创造上 ，如果 Z 是科布 一道格 
拉 斯函数 ，且 pda)  =  1  , 那么 ，使收 入最大 化的配 置的均 衡条件 
就是 (见数 学附录 B): 


= _ gg _ 

SjOm  ijCm  —^)(1  +r)* 


(3.24) 


①见 G. 贝 克尔和 R. 波斯纳 <1981 年〉 对原 始社会 的分析 和经验 证据。 
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因此， 妇女对 产出生 产的边 际贡献 （r) 的增加 ，会 扩大 在效率 
上的 支出， 直到蚴 /ari 降到 足够低 的程度 为止。 相对于 其他男 
人来说 ，贡 献的增 加通过 使能力 更高的 男人对 投资的 增加， 也幸加 
剧男人 之间的 不均等 。① 由于 妇女对 产出贡 献的增 加也会 鼓^实 
行一夫 多妻制 ，所以 ，当 一夫多 妻现象 更为普 遍时， 中等男 人的投 
资更多 ，效率 因而也 更高。 而且 ，贡献 的增加 不仅直 接扩大 妻子数 
量上的 不均等 (这可 从方程 （3.  15) 中推导 出来） ，还 会通过 扩大男 
人之 间的不 均等而 间接地 扩大妻 子数量 上的不 均等。 

由于 男人投 资较多 ，所以 他们会 为娶妻 子而加 剧竞争 ，这 就引 
起妇女 收人的 增加。 由于妻 子的总 量一定 —— 撇开 其他引 起性比 
例下 降的情 况不谈 —— 所以对 效率普 遍增加 的妻子 需求的 影响， 
必定会 被妇女 的较高 收人所 抵消。 方程 （3.  20) 确实 表明， 如果生 
产 函数是 科布一 道格拉 斯函数 ，那么 ，妇 女收 人同男 人平均 收人的 
比率 就和效 率在男 人中间 的配置 无关。 

在生 产方面 ，我 已假定 妇女是 同质的 、男 人是不 同质的 ，但如 
果 男人是 同质的 ，妇 女是不 同质的 ，那么 ，分析 将是对 称的。 男人 
在 一妻多 夫家庭 中的配 置决定 于所有 已婚的 丈夫都 有相同 的边际 
产品的 需要。 效率 较高的 妇女会 有较多 的丈夫 ，因 为娶有 这种妇 
女为妻 的男人 ，更能 生产。 

如 果每个 丈夫的 生产和 有一个 其他丈 夫的生 产无关 （见 后边 


① 通过对 关于能 力的均 衡条件 (3.  24> 进 行微分 ，我们 得到: 


320  .  ~ 


l  +  r 


2— 

3(  J*w)2 


r 的增加 提高了 等式右 边的值 ，从 而扩大 了能力 （#) 对生 产技术 投资数 量的影 
响。 因此， r 的 增加扩 大了髙 能和低 能男人 之间在 生产技 术上的 差异。 
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的 探讨） ，那么 ，有 心个丈 夫的第 〗 个妇女 的总产 出就是 


ZA.,/.  —  )2(xm  )  (3.25) 

这里的 = 八 尽) 巧/^a 是每一 个丈夫 的效率 ，卢 是第 f 个妇女 
的 效率， dn /dpi  >  0，说/峨  >  0 。 如果 Z 的规 模收益 不变， 那么， 
卢 的 变化对 丈夫均 衡数量 的影响 就决定 于方程 (3.  10) 和 （3.  13) : 


. . dh 

e ㈣卜而 


丑  r=  e  (/,j3)  +  (1  *4~  ^  (w，p) 


(3.26) 


这里的 1/r 是丈 夫对产 出的相 对边际 贡献。 由方程 （3.  17) 可知， 

第 £ 个妇女 的均衡 收入是 近似的 

Zfi  ^  rZmh  i ,  (3.27) 

这里的 是男 人的均 衡收入 ，当生 产函数 是科布 一 道格拉 斯函数 

时 ，方程 (3*  27) 就是 一 '个 等式 。 

由方程 （3.  13) 可知 ，妇女 边际贡 献的增 加会扩 大一夫 多妻的 
范围， 从方程 （3.  26) 可知， 它又缩 小一妻 多夫的 关联。 因此 ，一 
夫多妻 之所以 比一妻 多夫更 为普遍 ，其主 要原因 就在于 妇女对 
产出的 毕哼寧 _ 大大超 过男人 对产出 的边际 贡献。 而且 ’当一 
夫多 妻举足 轻重时 ，一妻 多夫就 微不足 道了； 反之， 亦然。 因为 
妇女贡 献的变 化使一 夫多妻 和一妻 多夫的 关联向 着相反 的方向 

发生 变化。 

每个 配偶的 生产与 其他配 偶的生 产无关 的假设 ，适用 于一夫 
多妻 的家庭 ，但 不适用 于一妻 多夫的 家庭。 由于人 们喜欢 自己的 
孩子大 大胜过 喜欢其 他人的 孩子， 又由于 当一妻 多夫时 ，难 以确知 
一 个孩子 的父亲 ，所以 ，每 个丈夫 都会降 低其他 丈夫的 生产率 ◊这 
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说明 ，一妻 多夫规 模收益 的递减 ，这有 助于解 释为什 么一妻 多夫现 
象寥寥 无几, ® 也有助 于回答 为什么 一妻多 夫制下 妇女的 丈夫往 
往是自 己的兄 弟或其 他亲戚 (人 们喜 欢亲戚 的孩子 胜过喜 欢陌生 
人的 孩子） 的问题 。 

和方程 (3.  24) 有关 的另一 个相似 论点是 ：妇女 的平均 投资及 
其在投 资上的 不均等 ，与 男人对 结婚产 出的边 际贡献 正相关 （即， 
与 妇女的 边际贡 献负相 关）。 当 孩子的 数量是 结婚的 主要产 出时， 
由于妇 女的边 际贡献 大于男 人的边 际贡献 ，所以 ，当 孩子数 量举足 
轻重时 ，妇 女的平 均投资 就较小 ，她们 在投资 上的不 均等程 度也较 
低。 

表 3.  1 列出了 不同国 家男女 人学年 龄的平 均和标 准离差 
正如所 预料的 那样， 在贫穷 国家里 ，妇 女在平 均离差 和标准 离差两 
个 方面都 明显低 于男人 ，孩 子数量 是主要 产出； 在富裕 国家里 ，妇 
女在这 两个方 面的离 差比男 人只稍 低一点 ，孩 子质量 却举足 轻重。 
妇女对 产出边 际贡献 的增加 ，直接 扩大男 人之间 的收人 不均等 ，而 
缩小妇 女之间 的收入 不均等 ，由 方程 (3.  15) 和 （3.  22) 可知， 通过扩 
大男人 之间投 资的不 均等和 缩小妇 女之间 投资的 不均等 ，也 可以 
间接扩 大和缩 小男女 之间的 收入不 均等。 在 比较贫 穷的国 家里， 
男性收 入不均 等的程 度往往 比较大 。® 

4 

①  关于 一妻多 夫方面 的例证 ，见 里弗斯 （1利2 年） 、萨 克森娜 （1962 年）、 普林斯 
顿 和彼特 （1963 年）。 

②  人力资 本理论 认为， 标准离 差或离 中趋势 中的一 个相似 绝对数 能衡量 受教育 
年数 的不均 等程度 （见 G. 贝克尔 t 《人力 资 本》， 19乃 年 版）。 

③  在表 3.1 中， 虽然有 少数国 家存在 着明显 的一夫 多妻制 ，但 我简要 地指出 ，对 
男 女的投 资来说 ，对有 确定婚 姻配偶 的“隐 性”一 夫多妻 制具有 相似的 含义。 
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表 3.1 对不 同国家 和地区 25 — 34 岁男 女按就 学年数 计算的 

教 宵状况 的估计 


国 家和地 区及抽 样年份 

平 均离差 

标 准离差 

mm 

mm 

Mi 

女 

伊  朗 

1966 

2.4 

印  度 

1971 

2.4 

肯尼亚 a 

1969 

3.4 

1.  2 

3.4 

2.4 

赞比亚 

1969 

3.6 

1.3 

3.2 

2.3 

马 来西亚 

1970 

3.7 

2.7 

3.3 

3, 1 

厄 瓜多尔 

1962 

5.0 

4.8 

3.  2 

2.9 

墨西哥 

1976 

5.5 

4.5 

4.  5 

3.7 

阿根廷 

1970 

6.5 

6.2 

4.  1 

4.0 

脊  港 

1971 

7.6 

6.8 

3.  5 

3.5 

瑞  典 

1970 

8.  3 

8.2 

4.7 

4.  6 

美  国 

1970 

12.4 

11.9 

3.5 

2.8 

a  25—29 岁。 

资料来 源^印 度登记 总署， 1976 年;伊 朗统计 中心， 1966 年； 马 来西亚 统计部 ，1977 
年； 墨 西哥统 计总局 ，1976 年; 联合国 1972 年 ，表 19,1974 年 ，表 34; 美国 人口普 査局， 
1973 年  c。 


当男女 （的 本质) 不同时 ，一夫 多妻制 （问 题) 可能会 被“掩 盖”， 
因为一 个效率 较高的 配偶能 代替几 个效率 较低的 配偶。 下 一章的 
分 析表明 ，作为 可能性 ，如果 男女的 效率正 在提髙 ，那么 ，一 个有效 
率 的婚姻 市场就 会有确 定的配 偶类型 ，例如 ，效 率较 高的男 人会和 
效 率较高 的妇女 结婚。 实际上 ，本 章已 经认为 ，如果 


_  B2n 

(Skr) (苹） 一  (^)(ar) 


(3.  28) 
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或者 ，如 果一方 效率的 提髙引 起另一 方效率 的提髙 ，那么 ，他们 


实 际上就 是在提 高家庭 生产函 数中的 效率。 因此 ，一夫 多妻或 


— 妻多夫 的有效 程度和 收入分 配上的 不平等 ，甚 至可以 用妻子 
的天数 （或 丈夫的 天数） 之类 的连续 变量的 分布来 表述， 因为每 
个妻子 （或 丈夫） 的效 率会随 着妻子 （或 丈夫） 天 数的增 加而提 


当男女 （的 本质） 都不相 同时， 效率较 高者就 有额外 的选择 
权 ，他们 充分留 心选择 几个效 率较低 的配偶 ，而不 挑选一 个效率 
较高的 配偶。 根 据前边 的分析 ，当 妇女对 产出的 边际贡 献较大 
时， 有效率 的妇女 可能更 喜欢有 一部分 效率的 男人们 的青睐 ，这 

毫 不奇怪 （见数 学附录 E)。 因此， 显性的 一妻多 夫之所 以寥寥 

»  _  # 

无几， 其部分 原因就 在于隐 性的一 妻多夫 具有吸 引力。 

•  •  • 

我已 经说过 ，当妇 女对产 出的边 际贡献 较大时 ，一夫 多妻制 
的 男人投 资于高 技术的 热情就 更大； 而当 男人 的贡献 较大时 ，一 
妻 多夫的 妇女投 资的积 极性则 更高。 这一 结论也 适用于 相称配 
偶 的隐性 一妻多 夫制。 妇女 边际贡 献的增 加提髙 男人的 投资， 
减 少妇女 的投资 ，提高 男人们 的平均 效率， 扩大他 们与妇 女有关 
的效 率上的 不均等 （见数 学附录 E)。 在实 行一夫 一妻制 的贫穷 
国家里 ，妇 女就 学年数 的平均 和标准 离差往 往都低 于男人 （见表 
3.  1) ， 在这些 国家里 ，由于 孩子多 、价 值大 ，所以 ，可 假设 妇女对 
产出 的边际 贡献多 于男人 的边际 贡献。 


126 


家庭论 


A. 方程 (3.  7) 的微分 给出了 


0  =  n{a){Z-Zmx^m  )+ 


”  W 


x 


m 


VJ 


W 


X 


m 


+  nlZmTp^-z^tp^ 


n 


(x*  y  ,  (x*  y  • 

(a)  -  (a) 


xv 


P 


这里的  n  (a)  =  dn/dajZm  —  8Z/ar  * ，W(a)  =  dw/da^ p  (a) 


dp/dasZ^  =  dZm/Qx^  , 因此 ， 


w\a) 


XV 


Pia') 

P 


n(a) 


n 


(Z-Z^) 


一  2讎 ）2 


(3,  10f) 


Z 


因为 


Z—  Zmx 


m 


Zmx 


m 


-1 


Z^ix*  ) 


w 

m 


6  (Z，x 二 ）一1 

€  ，*^m  ) 


所以， 从方程 （3. 10') 中可 推导出 （3, 10) 


B. 如果生 产函数 有一个 不变的 替代弹 性和不 变的规 模收益 

Z  =  [ar(x: 广存  +  r  aix . 

那 么它正 好说明 

e  (z,x：rl-i  =  aiz/x*m 
C  ，'^  m  )  a 

代入生 产函数 ，则 产生 
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Z 


C •当 


1 时 ，通过 解方程 (3.  7), 我们 可得到 


Zf 


(5)  [Z  — 


az 

3x  * 


) 


如果 Z 是科 布一道 格拉斯 函数, 


=(1—此 


那么， (1  -a)n(5)[/>(a)]=  Zf/(CxamXf) 


o 


D. 如果 r 是一 个常数 (科布 -- 道 格拉斯 生产函 数）， 


dZm 

1^1 


0 


dw 、 


m 


dx\ 


那么 ，一 个男性 的收入 就被最 大化。 


因为, 


div 


(f)( 


Liz) 和 


dw 


芦 }  1  dxi 


所以， (f)(a^h(rfr)(F 


E. 如果一 个妇女 有位一 夫多妻 的男人 ，该 妇女 的边际 产品超 
过 她有几 个低效 率的丈 夫的边 际产品 ，那么 ，一 个妇 女就更 喜欢一 
个有几 位妻子 的男人 6 也 就是说 ，如果 

MP,w  =  niai  —  Zmxmm  )  >  MPhjJ  =  n(aK ，氏） Zfx} ， 

那么 ，她 更喜欢 一个有 叫个妻 子和效 率〜的 、一 夫多妻 的男人 ，而 
不 喜欢一 个效率 的 心 个丈夫 ，仅 仅是为 了简化 起见， 我在这 
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里 已假设 一夫多 妻之家 的所有 配偶都 有相同 的效率 ，且效 率的变 
化仅 仅对产 出因素 有中性 影响。 也 就是说 ，由于 p(a)^/(j3)^l, 
所以， 效率的 变化仅 仅影响 n 的 数值。 如果 Z 的规 模收益 不变， 
那么 ，这个 不等式 就变为 

如果 z 是科 布一 道格拉 斯函数 ，那么 ，这 个不等 式变为 

^  忐， 

ti{aK  jp> )  tVj 

式中的 r 是妇 女在 产出中 的相对 份额。 因此 ，当 r 较大 、心和 W, 
较小 ，且与 ％ 相关的 a, 较小时 ，一夫 多妻之 家很可 能备受 青睐。 

F. 为了 简单地 提供一 个证据 （上 述附录 D 给出 了一 个更全 
面的 讨论） ，假设 每个男 人都通 过选择 最佳配 置而使 其收人 （zm) 
最大化 ，他把 总资源 （D 最 合理地 配置到 技术生 产和收 入的直 
接生 产之间 ，令 一夫一 妻的婚 姻产出 Z 是 

=  w(cr， 卢) Z(xm ，x/) ， 

式中的 a 和# 是 对男女 技术的 度量， A 和 X/ 是对他 们消 耗在产 
出上的 资源的 度量, 男人的 的最 佳配置 取决于 

磬 =  0  = (皆 )(轰)+  d)( 舞)， 

ClJCm  \  0€L  /  \OOC  m  ,  / m  , 

式中 是他 消耗 在提髙 技术上 的资源 ，且 arja^  =—1 。 因为 

BZm  =  ^_dZi  =  az^  巾 干奶  _  0 

~d^~  da  da  da  '  da  ' 


所以， 
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^  =  =  _ g _ 

3jr°w  '  gz  ~^(l  +  r)xj 

式中的 r 是妇 女对产 出的相 对边际 贡献， g 是 Z 的 齐次性 
[和 方程式 (3.  24) 比 较]。 因此， r 的 增加会 提髙技 术上的 最佳投 
资 ，因为 洳/ar^ 的均 衡值减 小了。 
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第三章 认为： 一个有 效率的 婚姻市 场把投 入的收 人或“ 价格” 
分配 给所有 参加者 ，把 他们吸 引到合 适的一 夫多妻 或一夫 一妻的 
婚姻 之中。 投入 的价格 还往往 使不同 质量的 男女成 双配对 ：我们 
已 经看到 ，一些 参加者 选择和 “低质 量”的 人结婚 ，因 为他 们觉得 
“高 质量” 的人太 昂贵。 当 结婚的 收益难 以被划 分出来 ，或 者当一 
方拥有 的权力 （通 常是 丈夫） 大于另 一方时 ，参 加者 进行有 效定价 
的障 碍就会 增加。 新娘 的价格 、嫁妆 、对 离婚 所得财 产的处 理以及 
其他部 分有关 的资本 转让, 都会克 服这些 障碍。 

本章阐 明：一 个有效 的婚姻 市场总 是有完 全相称 的婚配 ，高质 
量 的男子 和髙质 量的女 子结婚 ，低质 暈的男 子和低 质量的 女子成 
亲 ，尽 管有时 不相称 的婚配 也是重 要的。 一 个有效 率的婚 姻市场 
还会 使家庭 商品的 总产出 最大化 ，所以 ，每 个人都 能改善 自 己的婚 
姻， 而又不 使其他 人的生 活每况 愈下。 

正如 我们已 经看到 的那样 ，上等 男女的 婚姻是 一夫多 妻制的 
一种隐 性形式 ，它 能代 替一夫 多妻制 的显性 形式。 本章证 明了它 
的反 题:显 性的一 夫多妻 制是完 全相称 婚配的 一种含 蓄形式 ，它能 
代替上 等人的 婚配。 因此 ，一 夫多妻 的男性 的配偶 会是一 个平均 
质 量较低 的女人 ，她低 于实行 一夫一 妻制的 同样一 个上等 男人的 
配偶。 
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在一个 有效率 的婚姻 市场上 ，同一 个男人 不管与 谁结婚 ，或者 
是否 选择保 持独身 ，他 得到的 收人都 相同。 在有 效率的 市场上 ，由 
于和上 等女人 结婚产 出较多 ，所以 ，上 等女 人得到 的收入 就多一 
些。 本节仍 然假设 ，如果 所有结 婚者都 是一夫 一 妻 ，那么 ，第 j 个 
女 人和第 i 个 女人之 间的收 入差别 将是： 

Z/  —  Z{  ~  CZmj  —  Zm  )  _  (ZOT  _  )  =  Zmj  —  Zrm  t  (4*  1〉 

这里的 Zf 是第 i 个女 人的均 衡收入 ，① V 是男人 的均衡 收入， 
是第 i 个女人 和任何 一个男 人结婚 的边际 产出。 上等 女人得 
到一 种酬金 ，它取 决于其 作为妻 子所增 加的生 产率。 

当男 女两者 的人数 不等时 ，这种 分析显 然更为 复杂； 此时 ，收 
入取决 于如何 把他们 归入不 同的婚 姻类型 ，而 且最 佳婚配 依次取 
决 于均衡 收入的 流向。 分辨这 种复杂 现象， 要靠婚 姻市场 上对二 
者 的同时 决定的 认识。 在一个 有效率 的婚姻 市场上 ，上等 人会和 
另一 个上等 人结婚 ，他 们的较 髙的生 产率是 互补的 。② 

下边 的矩阵 说明了 由单身 者生产 的商品 产出， 以及男 女人数 
相等 时所有 一夫一 妻的婚 配所生 产的商 品产出 （本 章后面 讨论男 
女人 数不等 时的情 况）。 


①  原文直 译为“ 这里的 zt 是第 《 个女人 的均衡 收人” ，可能 有误。 — 译者 

②  本节 其余部 分的讨 论是以 贝克尔 1973 年和 1974 年 a 的论文 为基础 而撰写 
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(4.2) 


这里的 Fr“FN  指不同 质量的 男人和 女人。 由 于男女 

的互 补性及 其比较 优势的 差别意 味着二 者结婚 后境况 较好， 所以， 
对反 映单身 者产出 的横行 和纵列 可以置 之不理 ，而 集中精 力来分 
析边际 产出的 iVXN 矩阵。 - 

在每一 横行和 纵列上 ，选择 一个项 目都有 N! 种方法 ，或者 
说 ，允许 和一个 女人结 婚的每 一个男 人都有 N! 种 不同的 婚配； 
反之 亦然。 每种 分类组 合所生 产的总 婚姻产 出可以 写为： 

ZK  =  心 ，紀 = 1， … Nl  (4.  3) 

如果 能算出 最大化 总产出 的一个 分类， 使其每 个项目 都位于 
对 角线上 ，那么 ，对 所有的 /C 来说 最大化 总产出 就可以 写成： 

N 

Z#  =  2  ~  maxZr  ^  (4.  4) 

i  =  1 

如果 每一个 人都是 效用最 大化者 ，都选 择使其 效用最 大化的 
配偶 ，那么 ，最佳 婚配一 定具有 如下性 质：未 婚男女 在不会 使其中 
至少一 方的生 活变糟 的情况 下才会 结婚。 用 博弈论 的语言 来说， 
最佳婚 配在中 心点， 因为在 中心点 之外的 （一 夫一 妻的） 结 合不会 
使男女 双方境 况更好 ，而又 不让其 他成员 的生活 变糟。 
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由 于效用 与商品 收入单 调相关 ，因此 ，非 中心点 的婚姻 的产出 
不 可能比 夫妻双 方在中 心点所 得到的 总收人 更多。 如果非 中心点 
的婚 姻产出 更多， 而且能 对产出 进行任 意分配 ，那么 ，就能 找到一 
种使每 个人境 况更好 的分配 ，① 从而 与中心 点的最 优化相 矛盾。 
如果 对角线 上的婚 配在中 心点上 ，那么 ，这 种状况 表明： 

对于 所有的 i 和 j 来说， 

% 

Z7  +  (4.5) 

这里 ，产 出和收 入之间 的数量 恒等式 意味着 

ZT  +  Z{  =  Zu  ^  i  =  I ， … N.  (4.  6) 

条件 (4.  5) 立即排 除了偏 离中心 点的每 个婚配 ，这 些婚 配不能 
使 总商品 产出最 大化。 在其他 条件下 ，至少 有一个 男人和 女人的 
境况 会比由 中心点 指派给 他们的 配偶的 境况更 好些。 相反 ，任何 
使总产 出最大 化的婚 配都必 定在中 心点上 。② 此外 ，具有 和人类 
婚姻 匹配相 同的数 学结构 的最优 分配理 论表明 ，对 于使总 产出最 
大化的 一个婚 配来说 ，它 意味 着有很 多组收 入常常 会满足 (4.  5> 和 
(4.  6) 的条件 (作 为一 个证据 ，见 库普曼 斯和贝 克曼， 1957 年 ，第 60 

页 h 

①  新娘的 聘礼和 嫁妆能 使产出 的有效 分配相 当灵活 ，即便 在公开 分配不 方便时 
也是 如此。 本 章稍后 即讨论 这一点 》 

②  在不使 总产出 最大化 的最佳 选择* 条件下 ，如果 风 和 结婚， M 〃和 F; 成亲， 
那么 ，对于 所有的 ** 来说 ，条件 （4.  5) 就要求 竚 + 玢 >  ZtV 。 因此 ，求和 ： Z  = 

=  z# ，这 里的 z •是 最大 化产出 ，它必 定大于 z '因为 

« 中的所 有婚讎  * 

小于 假定的 最大化 数值。 这样 ，我们 就遇到 了相互 矛盾的 假设： 一种最 佳选择 不能生 
产 出最大 化的总 产出。 用同样 的方法 ，也容 易说明 ：使总 产出最 大化的 所有选 择必定 
是 最佳选 择的一 部分。 
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下 边这个 2X2 产 出矩阵 可以说 明这一 解法: 

Fx  F2 


(4.7) 


虽然 一粧婚 姻的最 大化产 出是由 ％2和 厂 之间的 一个婚 姻生产 


的 ，但最 佳组合 ，却是 （m2，f^) 和 （m2，f2)。 因为 ，如果 zr=3. 


Zf  =  5,ZT  =  5,Z{  =  2, 那么， ％2和 h 就没有 结婚的 积极性 ，因为 


Z?+Z(  =  10>9；Zr  +  Z{  =  5>4, 所以， 和  都不想 结婚。 

这个例 子说明 ，婚姻 市场不 选择任 何单个 婚姻的 最大化 产出， 
而选 择所有 婚姻产 出总量 最大化 ，这 就像竞 争的产 品市场 使所有 
厂 商的产 出总量 最大化 一样。 换 句话说 ，和保 持单身 相比, 婚姻市 
场的作 用好像 不会使 每粧特 殊婚姻 的收益 最大化 ，但 却会 使所有 
婚姻的 总收益 最大化 。① 当然 ，家庭 的最大 化商品 产出和 通常所 
计算的 国民产 出不同 ，它包 括孩子 的数量 和质量 、两性 的满足 ，以 
及其 他从未 计入国 民产出 数量的 商品。 

使总产 出最大 化的结 论大大 简化了 寻求最 佳组合 的过程 ，因 
为使总 产出最 大化的 任何组 合都是 一个最 佳组合 ，并 且一 定能满 
足条件 (4.  5), 该 条件难 以直接 检验。 不过 ，应 当强调 的是， 使总产 
出最大 的最优 化是一 个定理 ，而 不是一 个关于 行为的 假设。 ® 每 
个男男 女女都 被假设 为只关 心“自 己的” 福利， 而不关 心社会 福利。 


①  显而易 见， 当 z =  sz, 是最大 化时， [么 一 （二 + 么 ） ] 也最 大化， 

因为 厶和 乙 ，（单 个商品 产出） 是 给定的 ，且与 婚姻选 择无关 。 

②  古德 （1974 年） 在评论 我的一 篇早期 文章时 ，把定 理和假 设混为 一谈。 


_ 第四章 婚 姻市场 上的相 称婚配 _ 135 

但在 婚姻市 场上， 竞争这 只“看 不见的 手”却 让他们 不知不 觉地使 
总产出 最大化 ^ 

同类人 的婚配 

心理 学家和 社会学 家们经 常讨论 人们是 否和具 有相同 或不同 
特征的 人结婚 ，生 物学 家们有 时也用 完全相 称或不 相称婚 配的假 
设 来代替 非人类 之动物 界的随 意婚配 ，但是 ，所 有这 些学科 都没有 
提出 一种系 统分析 ，来 预言不 同特征 的人是 否与同 类或不 同类的 
人结婚 。® 我的分 析表明 ，当 结婚者 使所有 婚姻的 总商品 产出最 
大化时 ，同 类人 (或 不同 类人） 的 婚配就 会发生 ，而不 管这种 (婚 配) 
性质 是财政 方面的 （工 资率 、财产 收入） 、生理 方面的 （身高 、种 族、 
年龄、 体格） ，抑或 是心理 方面的 （进攻 ，顺 从）。 这种 分析也 能用于 
厂商配 置工人 、学 校安 排学生 、②农 场主组 织农夫 、店 主招揽 顾客， 
还 可以用 于认识 工人对 工厂提 供的不 同工作 条件的 偏好。 

假设 男女仅 仅在数 量特征 A/ 方面有 所不同 ，且 每一特 
征 都有一 个正的 边际生 产率： 

①  温奇 在一个 有趣的 讨论中 （1958 年版 ，第 88-89 页) 假设 ，每个 人都试 图使效 
用 最大化 (“ 在婚配 选择中 ，每 个人都 在他或 她的合 适人选 中追求 心上人 ，这个 人做出 
最大的 允诺， 给他或 她提供 最大需 要的满 足”） ，本 章第四 节特别 强调把 互补需 要作为 
婚 配的一 个决定 因素。 但他 把“合 格者” 看作是 在紧要 关头突 然出现 的人物 ，更 为重要 
的是 ，他只 字未提 由互补 需要决 定的婚 配是如 何在婚 姻市场 上达到 均衡的 。 

②  库 拉特尼 （19了3 年） 为 日本厂 商分析 了这种 选择。 希克斯 （1957 年版 ，第 2 
章） 没有提 出任何 证据， 他认为 ，能力 较大的 厂商雇 佣能力 较大的 工人。 布莱 克兄弟 
(1929 年版 ，第 178 页） 用 少量例 子讨论 了机器 和场地 的选择 问题。 罗森 （1978 年） 进 
行了有 价值的 、更 新的 研究。 
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>  o 和  az(fx，A/)  >o.  (4.8) 

3r\m  9A  / 

相 称婚配 的主要 定理是 ，当 且仅当 Ar 所增加 的产出 比 Aw 
和 A/ 分别增 加的财 物总量 更大时 ，大 Am 和大 A/ 、小 A„ ，和小 Ay 
的 一个相 称婚配 组合就 会使总 产出最 大化。 因为 Am 的增 加会强 
化 和扩大 A/所 增加的 影响。 同样 ，当 八„«和 A/ 二者 所增加 的产出 
小于 Am 和 A/分 别增加 的财物 总量时 ，大 Am 和小 、小 Am 和大 
A/ 的一个 不相称 婚配组 合会使 产出最 大化。 当八^和义/ 二者增 
加的 作用和 八^与八/分 别增加 的作用 相同时 ，所有 婚配组 合都有 
相 同的总 产出。 这 可以正 式表述 成下面 的定理 ，本 章附录 A 证明 
了这一 定理。 

定理 

当  a2f(AA 二: A/)  >  0 时，  (4.9) 

3Am3A/ 

完全相 称婚配 —— 同类人 的婚配 —— 是最 佳婚配 ，因 为此时 
总 产出最 大化。 当 不等式 相反时 ，不相 称婚配 —— 不 同类人 
的婚配 是最佳 婚配。 


作为一 个例子 ，我 们来看 一下二 男和二 女之间 的产出 矩阵: 

Fx  Fz 


mx  rzu 

Mz  ^21 


Z12l  a 

-Am2  ^  -Am, ，A/2 〉 A/! 

Z22」 


(4. 10) 


由于 和 A/是 互补的 ，如果 Z22  —  Z12>Z2i  一 Zu ， 那么， Zu  + 
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Z22>Z12+Z21o  A/ 之间的 相称婚 配会使 总产出 最大化 ，这 

是 因为， 焱^和 A， 二者 的增加 会使产 出增加 更多， 它多于 义„和 A/ 
分别增 加时所 扩大的 产出。 

该定 理表明 ，当男 女质量 互补时 ，较高 质量的 男女彼 此结婚 ，而 
不 选择低 质量的 配偶: 一个上 等妇女 提高了 一个上 等男人 的生产 
率; 反之 亦然。 当男女 特征互 补或可 替代时 ，同 类人 或不同 类人的 
婚姻是 最优的 ，因为 上等人 的特征 互补时 ，他 (她) 们相得 益彰; 其特 
征可 替代时 ，他 （她) 们扬长 避短。 该定理 还说明 ，相 对于一 个上等 
男人 来说, 当男女 的特征 互补时 ，一个 既定质 量的妇 女从结 婚中得 
到的收 益更大 ，而 相对于 一个下 等男人 而言， 当男女 的特征 可替代 
时 ，她 从结婚 中得到 的收益 更大。 ® 当 不同质 量的男 女总人 数相等 
时， 谁仍然 保持单 身呢？ 我在稍 后将用 上述结 论来对 此做出 回答。 

该 定理可 用于分 析特殊 的财政 、生 物或其 他性质 的最佳 选择。 
比如， 如果男 女只是 在一定 市场工 资率方 面有所 不同， —— 假定每 
个男 人和女 人在市 场和家 庭其他 所有特 征上都 相同， —— 那么 ，这 
些工 资率的 完全不 相称组 合会使 总产出 最大化 ，使 分工的 收益最 
大化。 和高工 资的妇 女相比 ，低 工资 的妇女 应当在 家庭生 产上花 
费更多 的时间 ，因为 她们的 时间价 值较低 ，低 工资的 男人在 家庭生 
产 上花费 的时间 也应当 比高工 资的男 人多。 由于低 工资妇 女和髙 
工资男 人结婚 ，低工 资男人 和高工 资的妇 女结婚 ，所以 ，时 间价值 
较 低的男 女在家 庭生产 方面投 入的时 间较多 ，而时 间价值 昂贵的 

① ■来自 于和巧 结婚而 不保持 单身的 收益是 =  厶 ）一2/, 这里的 Z/ 
是 F, 的既 定收人 ，如果 灿 保 持单身 的话， 之^是从; 的收人 。当 互补 （或 可替 
代) 时， 括号内 的项目 就随着 M ，质暈 的变化 而提离 （或 减少） 6 见附录 16。 
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男女在 市场生 产上投 入的时 间往往 更多。 ® 

与货币 收人差 异无关 的所有 商品产 出差异 ，必 定与非 市场生 
产率 的差异 相关。 非市 场生产 率差异 指智力 、教育 、健康 、体力 、生 
育力 、身高 、人格 、宗教 和其他 方面的 差别。 现在考 察男女 仅仅在 
非市 场生产 率方面 不同时 的最佳 婚配。 因为 生产率 的提高 使成本 
减少 、产 出增加 ，所以 ，大多 数非市 场特征 的最佳 婚配都 是正值 ，这 
是由 于商品 产出和 生产成 本之间 有一种 相反的 或“和 谐的” 关系： 


_ S _ 

7r(wm  ,A/)  ’ 


(4,  11) 


这里的 S 是全 部货币 收入， 是 生产家 庭商品 Z 的平均 成本， 和 


^ 是给 定的工 资率， P 是物品 价格， 和 A/分 别代表 男女的 特征。 
由于 货币收 人是给 定的， 八《和 的变化 不影响 S， 所以 ，如 


果 2兀— 7T 〜  >  7Ta  ， 那么， 

m  j  77%  J 

0 这里的  =  TTa  <  0，f  =  tn， f  •  (4.  12) 

d/i  md/i  /  d/i, 

如果 义^和 A /对 平均成 本有独 立的或 者有增 加数量 的作用 ，那 么， 
保 持条件 (4.  12) 就有 必要了 ，因 为这时 此外 ，即 使他们 
有抵 消作用 ，条件 (4.  12) 也是成 立的。 因此， 不仅在 非市场 特征有 
增加 成本数 量作用 时完全 相称婚 配是最 佳婚配 ，而 且当非 市场特 
征对成 本没有 影响时 ，一 个不 太明显 但更令 人难忘 的结论 也是如 


① 该论点 的证明 （附 录: B> 假设所 有男女 都是劳 动力； 丈夫 工资率 的提高 不增加 
其工 作的妻 子的劳 动时间 。 第二 个假设 与获得 的事实 相吻合 （比 如可见 凯思， 1966 
年） ，但第 一个假 设却并 非如此 ，因为 有些妇 女婚后 从未加 人劳动 力大军 （见赫 克曼， 
1981 年）， 当有些 妇女婚 后不再 工作时 ，一 个完全 不相称 的婚配 就可能 不是惟 一的最 
佳婚配 （见 贝克尔 1973 年 的讨论 ，第 827—829 页）。 
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此。 甚 至当他 们有相 互抵消 作用时 ，结果 可能也 是一样 ，因 为产出 
和生产 成本之 间存在 着对应 关系。 

通过考 察一对 夫妇这 种特殊 情况, 我们可 以更加 清楚地 看到， 
影响非 市场生 产率的 特征之 间有一 种互补 趋势。 如 果涉及 每个特 
征的 产出弹 性与物 品和时 间无关 ，那么 ，成本 函数将 是递增 的和非 
连续的 函数： 

tv  =  b(Am,  Af)K{wm,  mf,  p}.  (4. 13) 

因此， 

当  2b~lbjbf  >bm/ 时， >0，  （4. 14) 

如果 <0, 该方程 就成立 ，即使 6^  >  0, 该方程 也可能 成立。 
除了  6 不取 决于工 资率或 夫妻家 庭时间 之间的 替代性 以外， 
(4.  14) 和 (4. 12) 是相 同的。 即使 在夫妻 特征对 6 没 有影响 作用时 
=  0)， 完全相 称婚配 也是最 佳婚配 ，因为 产出和 6 是调和 关系。 
等式 (4. 13) 中包 含的可 分离性 （不连 续性） 假 设过于 严格; 通 
过部 分提高 供给家 庭的时 间效率 ，大多 数特征 都会影 响产出 。如 
果苛刻 的话， 体现这 种关系 的一个 简单方 法就是 ，假 设每个 特征都 
只通 过增加 家庭时 间的数 量来影 响产出 U 只 要男女 家庭时 间之间 
的替 代弹性 不太高 ，完全 相称婚 配就仍 然是最 佳婚配 ，附录 C 证 
明了这 一言之 有理的 结论。 不 相称婚 配最适 合于增 加各种 时间的 
特征 ，这 些时间 很容易 在男女 之间相 互替代 。① 因此 ，当增 加时间 

① 因此 ，大 权独描 和毕恭 毕敬的 人们也 许有助 于结婚 ，因为 当家庭 遇到* 要独 
揽大 权时， 大权独 推者就 要耗费 时间； 当家庭 需要荨 敬时, 受到尊 敬的人 就要耗 费时间 
(温 奇， 1958 年 ，第 215 页〉。 
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的有效 数量时 ，就 可以 预期得 到完全 相称的 婚配； 一 般说来 ，男人 
的时间 和妇女 的时间 没有密 切的替 代关系 ，因 为妇 女投资 或专注 
于 生儿育 女方面 ，而男 人则投 资或专 注于市 场活动 方面。 不过 ，应 
当指出 ，当 对孩子 数量的 需求转 向对孩 子的质 量的需 求时， 男女时 
间之 间的替 代性就 会增加 (第 五章） 了。 

更 加美丽 、迷人 、聪明 的女子 喜欢和 更富有 、更 成功 的男子 结婚， 
我 们的分 析证明 了这种 流行看 法吗？ 附录 D 的分 析给予 了肯定 回答： 
非市 场特征 的完全 婚配总 是和财 产收入 、通常 还和工 资一起 ，使 商品 
总产出 最大化 。① 当非市 场特征 的较髙 价值与 较多的 货币收 入合而 
为一时 ，它 对产出 就具有 更为全 面的影 响作用 ，这是 因为， 从方程 
(4, 11) 可知， 最优商 品产出 取决于 (全 部) 货币 收入对 成本的 比率。 

夫 妻之间 在智力 、教育 、年龄 、种族 、非人 类财富 、宗教 、伦 理规 
范 、身髙 、出 生地以 及其他 许多特 征之间 的简单 相关都 是正值 ，而 
且是 强相关 (温奇 ，1958 年 ，第 1 章 ，第 5 章； 范登 伯格， 1打2 年）。 
少量证 据表明 ，诸 如揽 权和饮 食嗜好 或者不 怀好意 之间的 简单相 
关可能 是负值 (温 奇， 1958 年 ，第 5 章； 范登 伯格， 1972 年）。 夫妻 
在 智力方 面的相 关性特 别有趣 ，因为 它和兄 弟姐妹 的智力 之间的 
相 关程度 一样高 （阿 尔施特 罗姆， 1961 年）。 在男女 同校教 育和其 
他 方式的 帮助下 ，在 婚配选 择方面 ，婚 姻市场 的效率 显然要 高于人 
们 通常所 认识的 效率。 

对大 多数特 征来说 ，简单 正相关 的事实 与我的 婚配选 择理论 


① 我用 “通常 ”一词 是指， 当非市 场特征 确实减 少夫妇 的工作 时间时 ，有 工资收 
人的完 全相称 婚配往 往使总 产出最 大化； 即使 当工作 小时数 减少时 ，完 全相称 婚配也 
会使 产出最 大化。 我 在附录 D 中还 要再 证明这 一点。 
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恰好不 谋而合 ，对 某些特 征来说 ，负相 关的事 实也与 婚配理 论正好 
一致。 但是， 当其他 特征保 持不变 的时候 ，对 该理论 的更有 力的验 
证 就需要 部分相 关的事 实了。 即使在 年龄和 工资率 保持不 变的情 
况下 ，受教 育年数 之间的 相关度 也不低 ：白人 家庭是 +0.  53, 黑人 
家庭 实际上 也一样 （  +  0.  56)。 ① 即 使在其 他特征 保持不 变的时 
候 ，与不 同种族 、宗教 、年龄 或教育 水平的 人结婚 ，其 离婚的 可能性 
仍然相 对较大 （贝克 尔等， 1977 年）。 这对下 述观点 是一个 补充证 
明 ：根据 教育或 诸如此 类的其 他特征 进行的 完全相 称婚配 是最佳 
婚配， 因为本 书第十 章的分 析表明 ，当婚 姻是“ 拉郎配 ”时， 离婚的 
可能性 更大。 

上边 援引的 离婚证 据也支 持了前 文得出 的理 论含义 ，该 含义令 
人惊奇 :根据 工资率 所选择 的不相 称婚配 是最佳 婚配。 当妻 子的工 
资率 髙于丈 夫的工 资率时 ，离婚 的可能 性更大 (再次 假设其 他变量 
保持不 变)。 不相 称婚配 的最佳 组合也 可以从 美国各 州多数 已婚妇 
女 的调査 中得出 ，在这 些州里 ，男 性工资 较高， 女性工 资较低 (年 龄、 
受教育 的年数 、性 比例、 天主教 徒的比 例和其 他变量 都保持 不变。 
见弗 雷登， 1974 年； 普林斯 顿和理 査兹， 1975 年； 桑托 斯， 1975 
年）。 或者 ，它也 可以从 大都市 地区未 婚妇女 当家的 多数家 庭的统 
计 中得出 ，在这 些地区 ，妇 女的 工资比 男人高 (霍 尼格， 1974 年） 。② 
因 为即使 在年龄 和教育 因素保 持不变 的时候 ，夫 妇工资 率之间 

①  在 1967 年的 “经济 机会调 査”中 ，分 析了近 18000 名已 婚者中 20% 的 随机抽 
样 ，该调 査排除 了夫妇 双方有 一方在 65 岁以 上或者 失业的 家庭， 也排除 了调査 周内妻 
子 工作时 间少于 20 小时的 家庭。 

②  然而 ，还可 以从其 他方面 来分析 从婚姻 状况到 劳动力 参与率 、工 资率 之间的 

因果 关系， 因为当 妇女日 益不断 地加入 劳动力 大军时 ，其 工资率 变得更 髙了* 

■  • 
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的相 关也是 显著的 正值： 白人是 +  0,  32, 黑人是 +  0,  24( 根据 “1967 
年 经济机 会调査 ”注释 12 的数 字计算 得出） ，所以 ，这 种相关 的直接 
证据 现在不 太令人 满意。 尽 管这样 ，在 妇女不 加人劳 动力大 军就把 
其婚 姻排除 在外的 情况下 ，该证 据也是 极其片 面的。 因为当 妇女的 
工资率 髙于其 丈夫时 ，她 就很可 能去参 加工作 ，所以 ，对 双方 都参加 
工作的 这些婚 姻来说 ，工 资率之 间的正 相关与 所有婚 姻的负 相关是 
一 致的。 H.G. 刘易斯 (著 作未 出版) 和 史密斯 (1973 年） 的 估计数 
值 确确实 实表明 ，对于 所有家 庭来说 ，正的 “可察 觉的” 相关， 既包含 
着 负的“ 实际的 ”相关 (根据 刘易斯 的估计 ，大 约是 一O.  25)， 也包含 
着很微 弱的实 际相关 (根据 史密斯 的估计 ，大 约是 +0.  04)， 这是因 
为 ，相 对说来 ，只 有很少 一部分 妇女加 入劳动 力大军 。① 因此 ，当解 
释夫 妻工资 率方面 的 证据时 ，它 和不相 称婚配 也不尽 一致。 

« 

男女 人数不 相等时 的婚配 

如 果一个 人预期 他的婚 姻收入 会超过 他的单 身收入 ，那么 ，他 
就会 进人婚 姻市场 。 所以 ，由婚 姻市场 派生的 收入， 不仅决 定人们 
的婚 姻类型 ，而且 还决定 谁将保 持单身 ，因为 他们结 婚收入 没有单 
身收 入多。 例如 ，除 非两性 之间的 互补性 、生产 孩子和 其他家 庭商品 
方面 的比较 优势的 差异变 得十分 重要, 可以使 婚后生 活变得 更加美 


① 由于工 资率部 分地取 决于人 力资本 投资， 所以这 些被调 整的相 关性可 能也是 
错 误的。 在 劳动力 （培 训） 方面 花费时 间较少 的妇女 ，在 市场方 面的人 力资本 投资较 
少。 另— 方面， 夫妇双 方都参 加工作 ，其工 资率之 间的正 相关实 际上可 以反映 丈夫的 
工资率 (或非 市场生 产率) 和 妻子的 非市场 生产率 之间的 、预 期的正 相关。 许多 不可观 
测 的变量 ，如 智力， 既提高 工资率 ，也 提离非 市场生 产率。 
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好 ，在 此之前 ，男 女就不 会急于 结婚。 典型的 妇女早 婚的原 因在于 ，和 
男人 相比， 她们 的生理 、经 验和其 他人力 资本 投资已 经更加 专业化 ，生 
产孩 子和其 他家庭 商品需 要结婚 或它的 等价物 (第二 、第三 章)。 

如 果男人 的数量 AL 大 于女人 的数量 N” 且禁 止一夫 多妻， 
那么 ，有 些男人 就不得 不保持 独身。 这些保 持独身 的男人 ，不 能和 
其他 男人争 夺稀缺 的妇女 ，因 为他们 从结婚 中得到 的收入 没有其 
他男 人多。 男女 结婚的 均衡选 择仍须 使总商 品收入 最大化 ，因为 
其他婚 配选择 都破坏 了等式 (4.  5) 的均衡 条件。 

如果男 女分别 在特征 和八/ 方 面不同 ，那么 ，相称 或不相 
称的 婚配选 择都是 最佳的 ，因 为这些 特征是 互补的 或可替 代的。 
当 和 A, 互 补时, 质量最 低的男 人 Nm  —  N, 保 持独身 ，因为 ，此 
时低质 量的男 人从结 婚中得 到的收 入较少 ，而 髙质 量的男 人出髙 
价来争 夺妻子 同样 ，当 AW*A/ 相互 替代时 ，由 于低质 量的男 
人出 高价争 夺妻子 ，所以 ，质 量最高 的男人 Nm-Nf 就保持 独身。 
这种分 析概括 了李裹 图通过 开发闲 置土地 (单身 汉的类 似物) 来扩 

V 

大边际 产品的 理论。 因此 ，当存 在完全 相称婚 配时， 两性中 过剩的 


① 如果 Am 和 A/ 互补 ，为了 说明质 貴最低 的男人 iVm  _  N/ 都不能 结婚， 我们做 
—个 相反的 假设： M, 和 心 结婚， ％ 是单 身汉， 那么， 。 如果 这一婚 配选择 
是最 佳的， 那么， 

Zij  +  >  Zy  +  ， 或者  Zij  —  —  之歧 办 

根据 互补性 的定义 ，当 AW>AM， A/J  时， 

A — A < 么一心 。 

如果单 身者被 那些和 低质董 妇女结 婚的男 人 所取代 ，即 和 Z„ 分别被 和 所取 
代 ，那么 ，相 同的不 等式总 会成立 ，这 好僱是 雇理成 章的。 如 果是这 样的话 ，上 述第一 
个不等 式就与 A„ 和 A/ 之间 互补性 的龈设 相矛盾 d 而且 ，如果 A**  ， 在 最佳婚 

配中， 就不 能代替 相似的 论点是 ，如果 和厶/ 是可以 替代的 ，那么 ，质 量最 
髙的男 人都将 成为单 身汉。 


144 


家庭论 


质量最 低的成 员保持 独身； 当存在 不相称 婚配时 ，两 性中质 量最高 
的成 员保持 独身。 由于完 全相称 婚配更 受欢迎 ，所以 ，低质 量的男 
人更易 独身。 例如 ，如果 指男人 的财产 收入， 指女人 的非 
市场 生产率 ，且男 人过剩 ，那么 ，低 收入 的男人 就要保 持独身 。这 
是因为 ，他 们和 这些女 人结婚 得到的 收人没 有高收 入的男 人和这 
些女人 结婚得 到的收 入多。 

当男女 的特征 互补时 ，我 们来 看一看 三种不 同质量 的男人 
(从 最髙 到最低 排序） 和 三种不 同质量 的女人 
F, (从 最髙 到最低 排序） 的 佾形。 在均衡 婚配中 ，如果 从 和 F*， 
和 和 F, 彼 此结婚 ，那么 ，就 必须 满足下 列均衡 条件： 

Z：  +Z{>Z^,  ZT+Zfg>ZJg  (4.15) 

这里的 Z? 和 Zf 是 iW* 和 叫 分别与 结婚时 的均衡 收入， Z/ 
和為是 、Fg 分别与 M,. 、Mtf 结婚时 的均衡 收入。 如果 M 〃和 R 
是婚姻 市场上 仅有的 一类人 ，那么 ， 风 人 数的增 加会把 已婚的 
的收 入降低 到单身 汉的收 入水平 这 样才能 使多余 的男人 
保持 单身。 但是 ，当 婚姻市 场上还 存在其 他类型 的人时 ，如 果不违 
反 (4. 15) 中的第 一个不 等式， 那么， Z；T 就 不会被 降低到 的水 
平上 。① 这 使一些 低质量 的妇女 F, 与多余 的男人 结婚， 〗4的 


① 当 Zr  =  或 2/  =  Zji  -  Zjf 时 ，（4. 15) 中第一 个不等 式左边 的项目 就最大 
化。 如果 忍= 厶， 那么 ，该项 百变成 ZP+Z/4 厶 +A— 知 >&• 也可以 写成二 
~zjs >Z^-Z^ 如 果完全 相称螬 K 是最 佳婚配 ，那么 ，男 女的特 征互补 i 如果 叫的质 
纛低于 Mk ，那么 ，上述 最后一 个不等 式不能 成立， 因此， 2?  >乙 。 同样 ，如果 不相称 
婚配是 最佳婚 K* 那么 ，男女 的特征 互补； 如果的 的质 量高于 M*， 那么 ，不等 式不成 
立 P 
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新均衡 收入① 就会大 于乙。 由 于男女 特征是 互补的 ，所以 ，多余 
的男人 紙 和低质 量的男 人从』 会争风 吃醋。 当一 些男人 M; 被挤 
出婚姻 市场时 ，他 们便 成了多 余的人 ，其收 入下降 ，这 促使 一些妇 
女 和低质 量的男 人结发 为妻。 

未能结 婚的质 量较低 的男人 ，通 过竞争 来减少 质量较 髙的男 
人 的收入 ，在 质量最 低的男 人的收 入降到 其单身 收人水 平以前 ，这 
种 争风吃 醋现象 会接连 不断。 由于这 些男人 不再从 结婚中 获得收 
益 ，所以 ，一 些人乐 意保持 独身。 

由于 质量不 同的男 女在婚 姻市场 上相互 竞争， 所以， 特殊质 
量的 男人的 数目的 增加， 会降 低所有 男人的 收入， 而提高 所有妇 
女的 收入。 此外， 由于男 女特征 互补， 如 果最佳 婚配是 相称婚 
配， 那么， 一些低 质量的 男人就 会被挤 出婚姻 市场， 另一 些人则 
会冲进 “ 劣质” 婚 姻之中 —— 也就 是说， 冲 进和低 质量妇 女结婚 
的姻缘 之中。 

这种分 析表明 ，均 衡收 入和按 最佳婚 配分给 每个人 的配偶 ，不 

仅 取决于 他本人 的特征 ，而且 也取决 于婚姻 市场上 其他每 个人的 

特征 (也 就是说 ，他们 依赖于 特征的 相对和 绝对水 平）。 比如 ，男性 

♦  • 

大 学毕业 生人数 的增加 ，会降 低男性 中学毕 业生的 收入及 其配偶 
的教育 水平。 另一 方面， 如果其 他所有 男人的 教育显 著增加 ，那 
么， 即使每 个特定 男人教 育的显 著增加 ，对其 他配偶 的影响 也可能 

① 如 果一些 At 和 结婚 ，另 一些和 6 结婚 ，那么 ，每个 ％ 的收 人必定 相同， 

不管 他是与 At 结婚 还是与 结婚： 

=  Zrfc,  ZT^Z{  = 

从、1^ 和 圮的收 人不仅 仅取决 于这两 个等式 (见 贝克尔 1973 年更 深人的 探讨〉 ，但 厂 
的酬金 必等于 边际生 产率： zi  —  zf  =  z 达 一  4  9 
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是 微乎其 微的。 拿一个 实际例 子来说 ，这种 分析解 释了为 什么美 
国 收入较 髙的男 人比收 入较低 的男人 结婚早 ，且 婚姻更 为稳定 ，而 
现 时平均 收人的 显著增 加对结 婚的平 均年龄 或婚姻 的平均 稳定性 
都没 有这样 强的影 响作用 （见 基利 1974 年 和贝克 尔等人 1977 年 
的论著 ，第 1173 页） d 

偏 好差异 、爱 情和最 佳婚配 

正如 我在本 章一直 所假定 的那样 ，当存 在单一 的同质 的家庭 
商品时 ，可 以说 ，每个 人都有 相同的 效用“ 函数” ，这 是用该 商品的 
数量所 下的最 简单的 定义。 然而， 当存在 许多不 同质的 商品时 ，不 
同 人的效 用函数 或偏好 就可能 有天壤 之别。 那么 ，在 婚姻市 场上， 
男女 的偏好 和收入 、教育 、民 族及 其他特 征一起 ，是 决定均 衡婚配 
的一个 外在的 ，甚 至也许 是决定 性的变 量吗？ 或者, 不管他 们差别 
有多大 ，偏好 对均衡 婚配就 没有影 响吗？ 

答案 完全取 决于不 同家庭 的生产 成本。 如果每 种商品 都按不 
变的相 对成本 来生产 ，所 有家 庭的这 种成本 都一样 ，那么 ，男人 F, 
和妇女 结婚 所生产 的总产 出就可 以用下 述方程 清楚地 测算出 
来： 

Zij  =lZij  +  … »  (4.  16) 

这里的 A 是 用商品 7 单位计 量的总 产出， 是 他们第 /C 种商 
品的 总产出 ，相对 于生产 7 单位 的成本 来说， 是生产 1 单位 KZ 
的成本 ，假设 所有家 庭的这 种相对 成本都 一样。 由 于每种 商品的 
产出都 是由夫 妻来消 费的， 所以， 
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Z(>  =  ^kvCkZT+kZ{) 

c  —  1 

= zr  +  z/,  (4.  17) 

这里的 zr 和 分别 是男人 和 妇女尽 所消 费的第 k 种商品 
的 数量。 

由于 方程式 (4. 16) 能够用 来把任 何给定 的产出 都转化 成最适 
合于特 殊偏好 的商品 混合体 ，所以 ，通 过选择 有助于 使其总 收人最 
大化的 配偶， 每个人 都会使 其效用 最大化 —— 即 ，消 费的每 种物品 
更多 —— 而 不管他 的偏好 或他的 未来配 偶的偏 好如何 不同。 © 特 
别是， 如果他 们的总 产出超 过他们 与别人 结婚所 产生的 总收人 ，或 
者超过 其继续 单身所 产生的 总收人 ，那么 和尸; 就 会结婚 ，而 
不管 他们的 偏好有 多么大 的本质 不同。 © 

另一 方面, 如果所 有家庭 的成本 不一样 ，那么 ，偏 好就 能对均 
衡 婚配产 生很大 的影响 作用。 尤其是 ，当夫 妻消费 形式更 相似的 
时候， 如果成 本较低 ，那么 ，偏好 相似的 人就容 易互相 结婚。 逢 正 
好和 下述情 况一样 ：当一 些商品 是共同 消费品 的时候 ，当较 大规模 
生产效 率更髙 的时候 ，或者 ，当 专业化 消费资 本降低 某些商 品成本 


①  罗伯特 •迈 克尔提 醒我注 意一首 童谣： 

杰克 • 斯普拉 特食欲 旺盛却 不胖， 

他的老 婆胃口 大开但 不瘦， 

瞧 ，这俩 口谁胖 谁瘐， 

大盘中 的食物 全进口 9 

②  例如 ，如果 只想消 费2之,巧 只想消 费以, 那么， 

Zf  +2 /  =2V2Zf  +iZ/  =ivzZn  -\-\Zij  =  A  o 
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的时候 ，偏 好相似 的人就 会互相 结婚。 相反， 如果规 模收益 递减， 

则会刺 激偏好 不同的 人相互 结婚。 0哗， 停竽 军 可 毕俘枣 苹 呼窄 
學] ^守不 相称窄 K， —— 寧 吁苓华 爭枣# 平了哼 — 0 岑 苹辱 準 
业华準 寧枣夸 等幸俘 竿停竽 ，咚 竿埽 枣宇。 

•  •  者可能 要问， 在我的 分析中 ，罗曼 蒂克式 的婚姻 是否有 
一席 之地?  “爱情 ”太富 于情感 或缺乏 理性， 它能否 用经济 方法加 
以 分析？ 在其他 社会里 ，爱情 婚姻虽 然没有 当代西 方社会 里那么 
重要, 但也不 可置之 不理。 经 济学方 法能够 分析这 种婚姻 的方方 
面面。 第八章 和第十 一章将 对爱情 婚姻进 行深入 探讨。 在 这里， 
我 只说明 ，从 分析 上来说 ，爱情 对均衡 婚配的 影响只 是偏好 差异影 

响的一 个特殊 情况。 

可以说 ，如果 妇女巧 的福利 进入男 人^^ 的效 用函数 ，如果 
M, 或 许还要 估量与 F, 的 感情和 身体和 谐状况 ，那么 ， 就会爱 
上 巧 。从 ，显然 能从与 F, 的结婚 中获益 ，这是 因为， 他对她 的福利 
能产生 更有利 的影响 ，从而 对自己 的效用 也有好 处； 还因为 ，当他 
们 结发为 夫妻时 ，他们 能更廉 价地生 产与巧 “ 签约” 的商品 ，而当 
Mi 不得不 寻求与 巧 的“不 正当” 关系时 ，他 们生产 这种商 品的成 
本就 比前者 要高。 即使 5 是“自 私的， ，、不 回报 的爱情 ，那 么， 
她 也会从 钟爱她 的配偶 中获益 ，因为 他会把 资源转 移给她 以增加 
他自己 的效用 。此 外， 即使夫 妻一方 自私自 利 、且增 加的效 率有利 
于自私 自利者 ，但 含有爱 情的婚 姻也比 其他婚 姻的效 率更高 。第 
八章 将探讨 这些结 果以及 利他主 义和爱 情的其 他方面 的内容 。该 
章阐明 ，含有 爱情的 婚姻很 可能是 均衡婚 配的组 成部分 ，因 为用市 
场观 念来看 ，这种 婚姻比 其他婚 姻生产 的东西 更多。 
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一夫 多妻制 中 的相称 婚配 


第三 章建立 的家庭 生产模 型假设 ，第 I •个男 性与第 j 个女性 
结婚的 产出是 


Zij  =  w(Ofi ， 历） Z [/ ， /(爲)工/]，  (4.  18) 

a«/2b  >0，洳/ 苹  >0, 办 /厶  >0, 必 / 喵  >0, 在 这里， 和 
Kpxf 分别 是男女 的有效 资源, 男人的 效率是 ％, 女人的 效率是 
总。 本章的 基本定 理表明 ，如果 


dad 戶 


£^z+ (B) (姜; h$+ (睾) (差 ：K  窆 


;J  d2z 

djomdx 


工 f 


(裳 )(樂)>。 


(4.19) 


那么 ，上等 男人就 会和上 等女人 结婚， 下等男 人就会 和下等 女人结 


合。 该 不等式 的充分 条件是 a^/sta^x) 和 a^/arjx/X) 。 

与一 个上等 人结婚 —— 即 纟或夕 相对 大的人 —— 或与 几个下 
等 人结婚 ，就能 够得到 配偶一 定量的 资源。 因此可 以预言 ，次 相称 


婚配 与一夫 多妻制 的联系 要多于 与一夫 一妻制 的联系 ，因 为一夫 
多 妻能够 用几个 下等配 偶代替 一个上 等配偶 的办法 ，把一 个上等 
男人 或女人 的总资 源配置 起来。 反映 相称婚 配与一 夫多妻 制关联 


性微弱 的一条 小小的 证据是 ，对 麦杜 古里一 夫多妻 制的男 人们来 


说 ，夫 妻教育 之间的 简单相 关系数 仅仅是 +0.3, 相反 ，在美 国却是 


0.  5 以上 （格鲁 斯巴德 ，1978 年 ，第 30 页）。 

当效 率的改 进旨在 提高男 女一定 资源的 产出时 （函数 《 是给 
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定的） ，一 夫多 妻制对 相称婚 配程度 的影响 就更为 复杂。 为 了开始 
分析这 种情况 ，假设 所有男 人和所 有女人 的资源 都相同 （ P  ^  = 
1), 而且 只要男 人有几 个配偶 ，即 使效率 较高的 男人一 夫多妻 ，他 
也会同 效率较 髙的女 人结婚 ，因 为当 她丈夫 更有效 率时， a2n/aaap 
>  0 就 意味着 对一个 效率较 高的妻 子的产 出影响 更大。 

虽然 完全相 称婚配 是对显 性一夫 多妻制 的替代 ，但上 等男人 
仍然更 可能一 夫多妻 ，他 们倾向 于和几 个质量 不同的 妇女结 婚①。 
在一个 男女人 数相同 的婚姻 市场上 ，当 上等男 人招引 几个妇 女时， 
多 数下等 男人只 能望尘 莫及。 由 于所有 妇女都 要结婚 ，所以 ，在婚 
姻 市场上 ，如果 男女的 平均能 力和技 术相等 ，那么 ，中 等妇 女会与 
一 个在能 力和技 术方面 都“髙 于”她 的男人 结婚。 当然 ，即 使在一 
夫一 妻制条 件下， 她也会 与“髙 于”她 的男人 结婚。 甚至在 所有男 
女都 结婚的 情况下 ，如果 中等男 人比中 等妇女 的投资 更多， 结果也 
会如此 (见表 3_  1)。 因此 ，我们 的分析 很容易 阐明， 在一夫 一妻制 
和一夫 多妻制 社会里 ，为 什么妇 女总是 “攀高 枝”而 男人却 是典型 

的“向 下瞧” 。② 


①  当 妇女啟 和男人 tn 结婚时 ，和 男人 tn 结婚 的妇女 A 的边 际产品 就被戚 少了， 
在这种 情况下 ，继 续花 在妻子 ft 身 上的资 源较少 。 有妻子 amA 和如 丨2典 的男人 m 使 

下式 最大化 

1  2 

Zi，，、 =  tern"。！ ， A>z(~^/)+twl2n(<3Ci  ^2)Z(^,,r/)  ^ 

均衡 条件是 泌1'、 =„U  =  因此 ，工 m 的边际 产品与 有妻子 

BXm 

. 负、 谗 的边 际产品 相同。 

②  例如 ，印度 禁止妇 女和地 位较低 的男人 结婚， 而男人 却可以 （曼 德尔 鲍姆， 
1970 年）。 伊 斯兰教 妇女也 不该同 地位低 下的男 人结婚 （凯 法埃教 义）， 而男人 却可以 
这样做 (库 尔逊， 1964 年 ，第 49,94 页）。 
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不 变价格 、嫁 妆和新 娘聘金 


本章提 出的均 衡婚配 分析已 经假定 ，夫 妻之间 所有的 产出分 
配 都是可 行的。 任 何一桩 婚姻的 均衡分 配都不 可能是 孤立的 ，它 
取决 于方程 (4.  5) 、 （4.  6) ， 以及 婚姻市 场上所 有参加 者使其 商品收 
入最 大化的 努力。 这些 均衡条 件的一 个重要 性质是 ，每个 人都宁 
愿和 由均衡 婚配指 点的配 偶结婚 ，而不 愿意和 其他人 结婚， 因为和 
其他人 结婚得 到的收 入较少 。 此外， 均衡婚 配以及 对配偶 的这些 
偏好不 是固定 不变的 ，而 是随 着具有 特殊性 质和其 他变量 者的人 
数的变 化而变 化的。 

如果 任何婚 姻的产 出分配 都不是 在婚姻 市场上 决定的 ，而是 
用其 他方法 决定的 ，一 个人得 到的产 出部分 也和每 个潜在 配偶得 
到的 产出一 样多, 那么， 

对 于每个 来说， zr  =  , 

对 所有的 i 来说， 二 djZij ,  (4.  20) 

如 果联合 消费和 监督成 本太高 ，& 和 和 A 不相等 ，那么 ，这 
里的 ^ 关 1， 因为不 同的男 人或妇 女得到 的份额 不同。 附录 
E 表明 ，一 种完全 相称婚 配会使 总产出 最大化 ，而且 也是一 个均衡 
婚配。 这一部 分说明 ，当每 一产出 分配都 由市场 均衡来 决定时 ，一 
种完全 相称婚 配总是 一个均 衡婚配 ，且 会使 产出最 大化。 因为 ，如 
果 他们结 婚的话 ，那么 ，没有 得到市 场匹配 对象的 人就会 今不如 
昔。 因此, 让婚姻 市场决 定的这 种产出 分配和 按方程 （4.  20) 强制 
进 行的这 种分配 ，都 能给出 相同的 婚配。 
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我 对婚姻 市场的 研究和 其他形 式的婚 姻选择 模型大 相径庭 
(如盖 尔和夏 普利） ，像 方程 (4.  20) 给出 的模型 那样, 这些模 型假设 
每个 人都有 一个给 定的、 决定潜 在配偶 的序列 ，而不 是由均 衡婚配 
来 决定的 序列。 然而 ，它 们又不 像方程 （4.  20) 所包 含的排 列顺序 
那样， 在这些 模型中 ，不 同的人 不能用 同样的 方法来 排列潜 在配偶 
的次序 ，例 如， Mt_ 选择 F,、 选择 厂、 选择 R。 如果 排列顺 序不一 
样 ，那么 ，一 个“最 佳”婚 配只能 力图使 可行的 和钟爱 的配偶 之间的 
全部冲 突最小 化。® 

可以说 ，这 些模 型的假 设都含 糊其辞 ，相反 ，方程 （4.  20) 给出 
的模型 却清楚 明了， 这些模 型假设 ，任 何婚姻 的产出 分配都 不取决 
于婚 姻市场 ，而 是一成 不变的 。 个人 往往不 喜欢由 最佳婚 配指点 
给他 的配偶 ，因为 不允许 配偶价 格消除 不同人 选择偏 好上的 差异。 
如果 婚姻产 出分配 是由市 场均衡 决定的 ，那么 ，潜在 配偶的 排列顺 
序 就不是 给定的 ，而是 取决于 不同配 偶所生 产的产 出的分 配方法 。 
也 就是说 ，如 果婚姻 价格是 可变的 ，那么 ，实 际的婚 姻选择 就与这 
些模 型所提 出和解 决的问 题毫不 相关。 ® 在 像住房 、孩子 、性 交和 
爱情 这样的 商品是 被共同 消费的 （它们 是“家 庭商品 ”) 情况下 ，婚 
姻产出 似乎是 固定不 变的。 一 个人的 消费不 会按照 同样的 数量来 
减少 用于家 庭其他 成员的 （商 品） 数量。 何况 ，作为 夫妻分 工和监 
督行 为成本 的一个 产物, 通过逃 避责任 ，有些 配偶得 到的份 额还可 

①  加利和 夏普利 （1962 年） 要求最 佳匹配 是“稳 定”的 ，即： 没有得 到市场 指定配 
偶的人 ，其 婚后生 活不可 能更好 ，这 是一个 与条件 (4.  5) 密切 相关的 要求。 

②  然而 ，它 可能与 那些未 利用价 格去决 定婚配 的市场 相关。 比如 ，加利 和夏普 
利 <1962 年) 也探 讨了适 用于不 同大学 的分配 问娌， 我在第 九章也 考察了 非人类 动物界 
的交 配问题 ，每种 动物都 使其基 因遗传 最大化 。 
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能大于 均衡产 出份额 (第 二章 和第八 章）。 此外 ，男 人们有 时候还 

会 从法律 上对产 出分配 协议进 行一定 的控制 （见 魏茨曼 1974 年, 
第 1182 页） 6 

让我们 来考察 一下图 3. 1 所代表 的婚姻 市场, 该图包 括本质 
相同的 男人和 妇女。 如 果男子 人数超 过妇女 人数， N'm  >  iV/ ，那 
么 ，男女 的均衡 收人将 分别是 和2"=乙^一4 。 不 
过 ，鉴 于刚才 的缘故 ，还假 设产出 分配是 不变的 ，尤 其是 ，妇 女的婚 
姻收入 不超过 2/  <  P 、 那么 ，男 人的婚 姻收人 就是之 》 = 乙 ^  — 

由于 所有宜 婚男人 都想在 这个收 入水平 上结婚 ，所 
以， 稀缺的 妇女必 然被分 配到数 量更多 的男人 中间。 妻子 在男人 
中间的 分配不 可能是 完全随 机性的 ，因 为男 人们都 力争增 加自己 
的结婚 机会。 他们 千方百 计保证 未来妻 子的均 衡收入 多于: z/ ，虽 
然这种 保证也 许难以 兑现。 

一个 可供选 择的办 法是， 给一个 妇女一 笔资本 或一次 性总付 
的财 产转让 ，以 此作为 结婚的 定金。 由于提 供更多 定金的 男人更 
容易娶 到妻子 ，所以 ，男 人们争 夺稀缺 妻子的 竞争会 抬高定 金的数 
额。 直到 所有的 男人在 结婚和 保持单 身之间 没有什 么差别 以前， 
这种竞 争会一 直进行 下去。 当 财产转 让等于 和2^ 的 差额现 
值、 等于已 婚妇女 均衡收 人和实 际收入 的差额 的时候 ，结婚 和单身 
是一 样的。 同 理可得 ，如 果已婚 男子得 到的收 入少于 其均衡 收入， 
那么 ，财产 转让就 会从妇 女流向 男人。 流向女 方的财 产转让 叫“新 
娘 聘金” ，流 向男方 的财产 转让则 称之为 “嫁妆 ”。 

如 果支付 款项给 了父母 （而不 是待婚 子女） ，财 产转让 的分析 
也大 同小异 ，因 为父母 “拥有 ”子女 ，他 们通过 婚姻把 支付款 项转给 
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其 他家庭 (陈， 1972 年） ^ 转给 其他家 庭的子 女的资 本价值 仍然等 
于 其均衡 婚姻收 人和实 际收入 差额的 现值。 如果有 一定人 力资本 
积累的 姑娘能 带来可 观的高 额聘金 ，那么 ，新 娘聘金 届时就 不仅能 
够补偿 父母的 “财产 ”转让 ，而 且还驱 使父母 对自己 的千金 做最佳 
投资 。 

当妻子 的均衡 收入占 婚姻产 出的份 额较大 的时候 （妻 子也许 
不会 轻而易 举地占 有一个 较大份 额）， 他的实 际收入 和均衡 收入之 
间的 差额可 能就比 较大。 因此 ，当 妻子的 均衡收 入份额 较大时 ，新 
娘 聘金的 次数和 绝对量 就应该 较大。 在下列 情况下 就是这 样：在 
男 人供给 大于妇 女的社 会里; 离婚妇 女从不 再婚； ® 在一夫 多妻现 
象 较为普 遍的社 会里； 在父系 社会里 （施 奈德， 1969 年）。 这是因 
为, 在这些 社会里 ，丈夫 对婚姻 产出分 配的控 制更多 ，对子 女的控 
制尤其 严格。 

这种 分析也 意味着 ，当 妻子无 缘无故 离婚时 ，或者 ，当 丈夫有 
根有据 地提出 离婚时 —— 比如说 ，他的 妻子不 忠诚或 不生育 (见古 
德 1963 年著 作中第 155 页的 例证） ，新 娘的聘 金就必 须退回 ，至少 
得 退回一 部分。 然而， 无缘无 故提出 离婚的 丈夫也 会丧失 新娘的 
大部分 聘金， 如果结 婚多年 ，损失 就更为 严重。 ® 

因此 ，甚至 当实际 的婚姻 产出分 配与均 衡分配 相去甚 远的时 

①  离婚 妇女索 要的聘 金较少 ，因为 她们总 是比处 女们老 相横生 ，还 因为 她们是 
作为 包括不 能生育 的低效 率的妻 子而被 离弃的 （见 第十 章）。 戈德 施米特 （1973 年） 和 
帕普斯 （1 ⑽ 0 年) 提出 的证据 表明， 乌干达 和巴勒 斯坦离 婚妇女 的再嫁 聘金比 较低。 

②  古德 已指出 ，当穆 斯林男 人无故 离婚时 ，他 们往往 会失去 大部分 的新娘 聘金。 
通过这 种方法 ，新娘 聘金和 其他资 本转让 保证离 婚妇女 免遭其 对子女 专门投 资的损 
失。 见本 书第十 章对离 婚和离 婚契约 的深入 探讨。 
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候 ，新娘 聘金和 嫁妆也 会把婚 姻收入 提髙或 降低到 由均衡 分配所 

决定 的收入 水平。 因此 ，当人 们理解 新娘聘 金和其 他有关 婚姻的 

资本 转让的 目的时 ，我 关于婚 姻收入 是可变 的假设 就显得 更加顺 

*  • 

理成 章了。 那些假 设收入 分配一 成不变 的模型 ，大 大低估 了人类 
使丰 富多彩 的婚姻 和对市 场条件 反应相 协调的 才智和 灵感。 

数 学附录 

A. 最佳 婚配① 

给定一 个函数 /u,y)， 如果 a2//ard3 /  <0, 那么 ，首 先就有 

对于心  <x2 ，W] 三  gg.— <  Q 

dy  dy 

(A.1) 

对于  A  =  a  , 因为  dQ/By  —  idf  /dy)(x2 ，: y)  —  (d//S(y)(xi ， ：y) ， 
那么， dQ/dy  =  0o 

根据 假设， （a/ar2)(9Q/ 办） = (a2//ara：y)(x2，：y)  <0。 对于  x2 
= 且 aQ/ 办 减少工 2 来说 ，由于 aQ/办 =  0，所以3(3/办<0, 
因此， 不等式 (A.1) 就得到 了证明 ，如 果: y2  >  % ，那么 ，就 可直接 
得出 

/( 工 2 ，: yi)  —  fixx ，: yi)  >  f(x2 »  yz)  —  f{x' ，: y2).  (A*  2) 
如果 d2f/3xdy  >  0, 那么 ，同 样的证 明可得 

/(工2 ，： yi )  —  /( 工  1 ， y!)  <  fixz  —  /Oi ，: y2 )•  ( A.  3) 

① 我 把本节 的证明 归功于 威廉姆 •布 罗克。 由于提 出了这 些证据 ，所以 萨廷格 
尔 （ 1975 年) 对男 女 质量的 不断变 化做出 了简单 证明。 
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定理 使 /U，30 满足 

32// 3bc3^  >  0. 

设 a  < 工2  <  …  <  ，： yi  <  : y2  <  … <  ：yrt ， 那么， 

当所有 的排列 （A,  iz-iJ  ^  (1，2, … /I) 时， 

文/ (工 i »  yij )  <  ，: y.)  (A.  4) 

y  =  1  I’  =  l 

证明： 假设相 反的结 果成立 —— 即 ，对 于排列 …乂 来说， 最大化 
总值 不满足 A  <  4 … 因此 ，（至 少〉 有 一 个具有 6。 >  (。 +  1 
性质 的火。 所以 ，根据 (A.  3) 式， 

/(〜 ， 、 ） +  /( 〜 气 t  )  <  f(Xjo ?  )  +  々W'〉， 

(A.5> 

因为* Vi.  <  。 但这同 ii ， …， 的 最优性 相矛盾 ，因此 ，该定 

乜一1  JQ 

理就 得到了 证明。 

如果 a2//ara：y  <o, 那么， 类似的 证明是 
对于所 有排列  “1 ， ^2  •••**»>  7^  (W，W  —  1， … 1) 

^/(xj  9yi. )  <C  ， y^i-i )  (A.  6> 

j  =  i  J  *  —  i 

B. 按工资 率确定 的婚配 

通过对 Z  =  S/7r(wm,7v/9p) 求导， 这里的 S 是全部 货币收 
人,; r 是生产 一单位 Z 的平均 成本， 和 是 工资率 是商品 
价格 ，我 们得到 

=Zi^  -  Sn~2Ki 

dWi  dWi 

= IV  一1  -Sr-27T” 
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这里的 了  =  Qs/Btv, 是配置 到市场 和非市 场部门 的总时 间。 因为 
二 元性理 论的一 个基本 结论是 

7ti  ~  tiZ  1 9  (A.  8) 

这里的 6 等于第 i 个人花 在非市 场部门 的时间 ，所 以， 


Zi  —  li7t~x  ^  0 ,  (A.  9) 

这里的 6  =  T-u 是 花在工 作上的 时间。 


按照工 资率确 定的相 称或不 相称婚 配是最 佳婚配 ，因为 


dzz 

dwmduf/ 


= Zmf  =  Zmf  ^  0. 


(A.  10) 


求导 ，得到 

zfm  =-^27rjf  +  7rldif/divm.  (a.  11) 

如果 G  >0, 那么 ，（A.  11) 式右 边的第 1 项 显然是 负值。 因此 ，如 
果 dlf/dcvm<0, 也 就是说 ，如果 ^ 和~ 像 平时所 下的定 义那样 
是 总互补 ，那么 ，Z/ 也将是 负值。 此外 ，如 果互补 性不能 大到足 

191 

以支 配方程 （A.  11) 中的第 1 项的话 ，那么 ，即 使当 男女之 间的时 
间大 体上互 补时， 和 W/ 之间的 = 种不相 称婚配 也会使 商品产 
出最 大化。 


C. 自有时 间一增 加效应 
自有时 间增加 意味着 ，家 庭生产 函数可 以写成 Z 
6) , 这里的 〆 = gt(Af)afm=  gm(Am)tm 是妇 女和男 人以“ 效率” 
为 单位的 家庭时 间投入 ，且 

洗 =心> 。，象 =匕>。  （A.m 
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因 为每个 品质的 增加都 提髙效 率单位 的数量 ，最 大值的 Z 可写成 
Z  =  s/nip^wm,  w  f'), 这里的  =  ivm/gm  和  w’/  =  Xt»//g7 是 

以 效率为 单位的 工资率 ，因此 ，由于 <o, 所以， 


dZ _ j  _-i 

dAZ~~tmK 


dAm 


>0, 


(A.  13) 


所以， 

訖 +(i^' ，叫] (A‘14) 

括号外 的项目 和括号 内的第 2 项 是正值 ，括号 内的第 1 项 也许恰 
好是 负值; 但 H.G, 刘易斯 在一篇 未发表 的讲义 中指出 ，如 果男 
女时间 之间的 替代弹 性小于 2, 那么， d2Z/aAmdAf 必然是 正值， 
且第 2 项 支配第 1 项。 


D. 按收人 和非市 场生产 率确定 的婚配 
如果 男人们 仅仅在 非人力 资本方 面有所 不同， 而妇女 们只在 
非市 场品质 方面有 所差异 ，而 且所有 男女都 加入劳 动大军 ，那么 
9ZV  jn  =  HT  1 〉 0 ， 且 


d2z 

3K  mdAf 


=— m~znaf  >  0 


since7rfl/  <  0 , 


(A.  15) 


这里的 r 是收 益率。 如 果男人 们仅在 工资率 方面有 所不同 ，那 


么， dZ/dwm  =  n  >  0, 且 


(A.  16) 


如果 aL/a^>o, 也 就是说 ，如果 A 的增加 并不减 少男人 们花在 
市场 部门的 时间， 那么， （A.  16) 右 边的第 1 项 是正值 ，第 2 项也是 
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正值。 如果第 1 项占支 配地位 ，那么 ，即使 达到上 述条件 ，仍 然是 
正值。 尤其是 ，如 果有关 A/的 产出弹 性同时 间和商 品投入 无关, 
那么 ，方程 (A.  16) 必然是 正值, 因为此 时的; r  =  6(A/)0(/>, 叫， 
加/)  y  lm  —  idir/dw^Z  =  (^^p/dwm)S(frl  0 因此， dlm/dAf  =  0 。 


E. 产出分 配不变 

给 定方程 (4.  20) ， 对 所有的 婚姻组 合来说 ，反映 男女收 入的矩 
阵 如下： 


Fx 


F, 


Fn 


Mx 


€\Z\\  9  d\  Z\\ 


ZiN  fds  Z\t 


y  ^  djZ  ij 


(A.  17) 


Mn 


ni ，di  Zm 


9dNZ 


对 所有的 i 尹 s， j  #  t， 如果 

^  =  Za  >  Zt>  (A.  18) 

是 任何婚 姻的最 大产出 ，且每 个人都 试图使 他或她 的商品 收入最 
大化， 那么， M, 将与 结婚， 因为他 们在其 他任何 婚姻中 都不能 
做到这 一点。 不考虑 和 F;, 如果 
对 所有的 i  ★  U 或 s， 对 所有的 j  W 或 f ， 之 2  =  Zw  >  Zy 

(A.  19) 

是其 他所有 的婚姻 的最大 化产出 ，那么 ，MW 将和 结婚。 在所 
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有 男女都 找到配 偶之前 ，这个 过程会 通过么 ，… ，之 而一直 进行下 
去。 这种 婚姻把 各种最 大值融 为一体 ，也无 需和使 总产出 最大化 
的 婚姻一 模一样 。 在矩阵 (4.  7) 提供的 例子里 ，把 Al2 和 F, 、M, 和 
^2 婚 配的最 大值结 合起来 ，而 使总产 出最大 化的婚 配却是 iV^ 和 
巧、純 和 F2 结婚。 不过 ，也许 在多数 重要例 子中， 这些婚 配选择 
是一模 一样的 ，这 说明， 在这些 例子中 ，最大 值的总 量等于 各总量 
的最 大化。 


如果按 男女品 质的最 低到最 高来计 算男女 (最 大值） 的话 ，且 
每一品 质的增 加往往 又增加 其产出 ，那 么， 2  i 显然是 MN 和 的 
婚姻 产出， 之2 是 和/^H 的婚 姻产出 ，之 和厂 的婚姻 
产出。 因此 ，当男 女品质 对产出 有惟一 影响的 时候， 把各种 最大值 
结合在 一起， 就意味 着婚配 的完全 相称。 
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第 二至四 章认为 ，结 婚和家 庭的主 要目的 是生儿 育女， 但这几 
章没 有明确 考察对 孩子的 需求。 除其他 内容外 ，本 章用孩 子的价 
格和 实际收 入来解 释:为 什么传 统上农 村生育 率髙于 城市生 育率； 
为 什么上 班妇女 的工资 率的上 升会降 低其生 育率; 为什么 政府的 
各 种规划 （如补 貼抚养 孩子的 母亲） 对孩子 的需求 有重大 影响； 除 
最近 150 年例外 ，为什 么西方 和发展 中国家 收入较 高的家 庭会有 
较多的 孩子， 等等。 

这就把 分析扩 展到对 孩子数 量和质 量相互 关系的 考察上 ，这 
也 许是对 生育率 经济分 析的一 个主要 贡献。 孩子数 量和质 量的相 
互影 响可以 说明， 即便没 有相似 的孩子 替代物 、数 量收入 弹性不 
大 ，为什 么过去 孩子数 量总是 变化很 快6 数 量和质 量的相 互影响 
还可以 解释, 在发达 国家里 ，为 什么农 村生育 率接近 甚至低 于城市 
生 育率; 相对 来说, 为什么 美国黑 人的孩 子较多 、而 对每个 孩子的 
投资却 较少。 


价 格和收 入效应 


马尔 萨斯人 口论是 最著名 和最有 影响的 人口变 动理论 ，他假 
设 ，除 非受到 食物和 其他“ 生活资 料”有 限供给 的限制 ，否则 人口就 
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会快速 增长。 当 人口增 长超过 生活资 料的增 长而使 收入下 降时， 
人 们就会 推迟结 婚年龄 、减 少婚期 内的性 交次数 ，使 少数孩 子能长 
大 成人。 前两个 因素是 “道德 抑制” ，后 一个因 素则是 “罪恶 抑制” 
(马尔 萨斯， 1933 年 ，第 1 卷 ，第 2 章）。 如果 对出生 人数的 需求有 
髙收 入弹性 ，那么 ，道 德抑制 就成为 阻止人 口过度 增长的 主要手 
段; 反之 ，如果 出生人 数对收 人反应 不灵敏 ，那么 ，罪 恶就成 为抑制 
的主要 手段。 


达尔文 认为① ，他 的自然 选择的 进化论 深受马 尔萨斯 理论的 

影响 ，他用 下列方 法出色 地发展 了马氏 理论。 多产 的父母 的孩子 

占其自 身一代 人中的 大部分 ，其 比重髙 于上代 人:如 果父母 遗传来 

*  •  •  • 

的“ 生育力 ”很强 ，那么 ，多 产的 父母的 孙子和 曾孙子 又构成 其自身 
一代 人中的 大部分 ，因 为父母 多产的 孩子也 因此而 多产。 从达尔 
文观点 —— 也就 是自然 选择观 点来看 —— 人 口总是 受高生 育率支 
配。 

虽然 达尔文 理论与 非人口 群体高 度相关 ，但它 好像不 适合于 
人类 群体。 多数 家庭已 经控制 生育率 ，和生 育能力 允许的 数目相 
比 ，其 孩子的 数量少 多了。 例如 ，在 17 世纪 ，意 大利农 村妇女 25 
岁 时结婚 ，平 均只有 6 个孩子 ，但 她们 的生育 能力也 许超过 8 个孩 


① 达尔文 （1958 年 ，第 42—43 页） 写道： 

_  “1838 年 10 月 ，也 就是 在我已 经开始 进行系 统的调 査后的 15 个月里 ，我碰 巧读到 

了 马尔萨 斯那本 有趣的 （人口 论》 ，通过 对动 植物的 习惯的 长期连 续观察 ，我正 认真准 
备评 价到处 发生的 为生存 而斗争 的现象 ，《人 口论》 立即 使我认 识到： 在这些 环境里 ，优 
势 变种总 是被保 存下来 ，而劣 势变种 却遭到 a 灭， 其结果 总是形 成新的 物种。 因此 ，藉 
助这 本著作 *我 最后提 出了一 种理论 。” 

A*R. 华莱士 （1905 年 ，第 361 页〉 是自 然选择 理论的 共同创 立者， 他也认 为自己 
受到了 马尔萨 斯的影 响。 
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子 (利 维一 巴丝， 1977 年 ，表 1.  2)。 最 近一百 多年来 ，随着 家庭收 
人的急 剧增长 ，西方 国家每 个家庭 的平均 孩子数 目却大 大减少 ，即 
使对孩 子有髙 需求弹 性的马 尔萨斯 理论也 不能解 释这一 现象。 

但是 ，如果 把孩子 数目和 父母花 在每个 孩子身 上的费 用区别 
开来 ，那么 ，这些 因素和 其他因 素以及 达尔文 理论或 马尔萨 斯理论 
之 间的任 何差别 就没有 这么明 显了。 如果使 父母在 每个孩 子的教 
育 、训练 和“兴 趣”上 给以充 分投资 ，以 大幅度 提高她 们长到 再生产 
的年龄 的可能 性及其 再生产 的能力 ，那么 ，一 对夫妇 所生孩 子数目 
的 减少就 能够增 加其子 女在下 一代的 继承。 所以 ，通 过下列 假定， 

•  攀 

可以 把这些 理论系 统化和 一般化 ，即 假定每 个家庭 都使其 孩子数 
量 的效用 函数最 大化; 花在每 个孩子 身上的 费用称 之为孩 子的质 
量 W 其他商 品的数 量是： 

U  =  U(n，q，Zi ，•••；）.  (5.  1) 

马尔 萨斯理 论忽视 了孩子 的质量 ，并假 定对出 生人数 (或 孩子 
数量） 的 需求很 容易引 起收入 的变化 （因此 ，对 其他 商品的 需求和 
收人之 间可能 是负相 关）。 另一 方面, 达尔文 的进化 论却忽 视了其 
他商品 ，并 假定 被选定 的数量 和质量 使未来 各代的 后裔数 目最大 
化。 本章 和下两 章提出 的分析 ，把这 种理论 的各个 方面综 合成一 
种更 一般的 理论。 可以 肯定， 达尔文 的理论 与非人 类的动 物界密 
切相关 ，还 可以被 修改为 包括文 化选择 ，它也 许与某 些原始 社会相 
关 (见布 罗尔顿 • 琼斯和 西布利 1978 年的 论点） ，而 马尔萨 斯理论 
能 够解释 有文字 记载历 史的人 类群体 的变化 情况。 但是， 本文提 
出 的分析 更适合 于解释 过去几 个世纪 西方国 家和本 世纪发 展中国 
家 生育率 的变化 情况。 
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由于对 孩子没 有好的 替代物 ，所以 ，可以 把其他 各种商 品综合 
成 单一的 总商品 Z。 虽然数 量和质 童的相 互影响 是本章 的主要 
论题 ，但这 里先舍 去质量 ，只 讨论 对孩子 的需求 问题。 于是 ，方程 
(5.1) 的效 用函数 就变成 

U  =  U(n^Z).  (5,  2) 

为了简 化分析 而又不 造成大 的损失 ，方程 （5. 1),(5.  2) 的效 用函数 
以及本 章的所 有讨论 ，都撇 开掉孩 子年龄 、生 育时间 和出生 间隔的 
生 命周期 变化。 

孩 子往往 不是被 买来的 ，而 是由每 个家庭 利用市 场商品 、服务 
和父母 的时间 ，尤其 是母亲 的时间 生产出 来的。 由 于每个 人的时 
间成本 和每个 家庭的 生产函 数不同 ，所以 ，生 儿育女 的总成 本也不 
相同。 如果用 表示总 成本、 A 表示 Z 的成本 ，那 么，一 个家庭 
的预算 约束是 

+  nxZ  —  (5.3) 

这里的 I 是总 收入。 给定 九、 a、J、《 和 Z 的 最佳数 量取决 于预算 
约 束和日 常的边 际效用 条件： 

3U/aU  =  MU±^pIL 
dn/  3Z  MUz  Kt  * 

对孩子 的需求 取决于 孩子的 相对价 格和总 收入。 孩子 相对价 
格 (Pn) 相对于 A 的上升 ，会 减少对 孩子的 需求而 增加对 其他商 
品 的需求 (假定 实际收 人不变 h 孩子 的相对 价格受 许多变 量的影 
响 ，有些 变量只 影响孩 子本身 ，现 在让 我们来 看看几 个比较 重要的 
变量。 

过去 一百多 年的情 况表明 ，农 村家 庭规模 大于城 市家庭 规模。 
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比如， 1427 年， 佛罗伦 萨市的 正常家 庭比其 周围农 村的正 常家庭 
要小 20% 左右 (赫 尔利， 1977 年 ，表 2)；1901 年 ，意 大利一 个小公 
社 和大公 社相比 ，每 1000 名 15—49 岁妇女 所生产 的活胎 数要高 
出 45% (利 维一 巴丝， 1977 年 ，表 3.  8)；  1800 年 ，美 国农村 地区的 
人口再 生产率 要比城 市地区 高出约 一倍和 一倍半 (贾费 ，1940 年， 
第 410 页）。 其部 分原因 在于, 农民抚 养孩子 的重要 投入要 素即食 
物 和住房 都比较 便宜。 

如 果孩子 干家务 、在家 庭场坊 或市场 上劳动 ，对 家庭收 人做出 
了贡献 ，那么 ，孩子 的净成 本就会 减少。 因此， 孩子“ 收人” 潜力的 
增加会 扩大对 孩子的 需求。 我坚信 ，农村 家庭孩 子之所 以较多 ，其 
原 因主要 在于农 村孩子 显然比 城市孩 子干活 更多。 比如， 在印度 
和巴 西农村 ，孩子 五六岁 时就开 始为农 业劳动 做贡献 ，到 17 岁时 
就是相 当大的 贡献者 了®。 

在经 济发展 过程中 ，随着 农业的 愈益机 械化和 复杂化 ，农 村孩 
子的 贡献减 少了。 这两 个因素 都促使 农村家 庭延长 其孩子 的上学 
时间。 © 由于农 村学校 太小以 致缺乏 效率、 农村孩 子上学 的时间 
和 交通成 本较髙 （肯 尼， 1977 年 ，第 32 页） ，所以 ，农 民抚 养孩子 
的 成本优 势减少 ，而且 还可能 相反， 因为农 村孩子 花在学 校的时 

①  见马 克希贾 （1978 年）、 辛赫等 （1978 年）。 亚当 • 斯密 谈到了 殖民地 美国， 
“ 在那里 ，劳动 是很好 的报酬 ，以 至于 很多家 庭的孩 子都成 了父母 富裕和 財产的 源泉， 
而不 是负担 ，在能 离开家 庭以前 ，毎 个孩 子的劳 动都被 算作父 母价值 100 镑的净 利得” 
(1937 年 ，第 70-71 页）。 关于美 国农村 孩子分 配方面 的最新 研究， 见罗森 茨韦克 
<1977 年）。 

②  马 克希贾 （1978 年〉 和辛 赫等人 (1978 年〉 分析了 印度和 巴西乡 村里上 学和农 
业 劳动的 替代性 9 义务教 育法也 许对增 加农村 孩子的 注册人 败做出 了贡献 （见 兰徳斯 
和索 尔门， 1972 年 h 
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间增 加了。 因此 ，本世 纪以来 ，发达 国家城 乡生育 率的差 距已经 
大 \ 缩小， 一些国 家和地 区的农 村生育 率现在 还略低 于城市 ，这 
毫 不奇怪 （分 别见 加德纳 ，1973 年 ，利维 一巴丝 ，1977 年； 哈什莫 
托， 1974 年; 舒尔 茨， 1973 年提供 的美国 、意 大利、 日本和 中国台 
湾的例 证）。 

给靠 救济的 孩子的 母亲提 供补贴 的计划 降低了 孩子的 成本， 
随着孩 子人数 的增加 ，补 贴也会 增多， 这些计 划还导 致母亲 的劳动 
参与 率下降 (毫 尼格， 1974 年） ，从而 减少了 花在孩 子身上 的时间 
机会 成本。 由于 无配偶 的母亲 更容易 获得补 貼资格 ，所以 ，近 些年 
来 ，这 些计划 的增加 大大有 助于迅 速提高 60 年代以 来非法 出生率 
对 合法出 生率的 比例。 即 使流产 变得更 加容易 、生 育控制 技术得 
到改进 ，但非 法出生 率却保 持不变 （而 合法 生育率 已经明 显下降 
了） 。① 

已婚妇 女时间 价值的 变化深 刻地影 响着孩 子的相 对成本 ，因 
为母亲 的时间 成本是 生儿育 女总成 本中的 一个主 要部分 (在 美国， 
它占总 成本的 2/3 左右； 见 艾斯蓬 谢德， 1977 年）。 我的确 认为， 
在过去 一个多 世纪里 ，发 达国 家妇女 挣钱能 力的提 高是已 婚妇女 
劳动 力参与 率大大 增加和 生育率 大幅度 下降的 一个主 要原因 。相 
对而言 ，父 亲花在 孩子身 上的时 间微不 足道， 其挣钱 能力的 提高对 
孩子 成本并 没有明 显的影 响作用 ◊ 事实上 ，与 孩子 使用的 其他商 
品相比 ，如 果他 们占用 父亲的 时间相 对较少 ，那么 ，父 亲挣 钱能力 

① 比如 ，在 1966 年和 1974 年 的加利 福尼里 ，对白 人妇女 来说， 每千名 15 — 44 岁 
的已 婚妇女 的非法 出生率 分别是 18% 和 19%， 对黑 人妇女 来说， 分别是 69% 和 66% 
〈伯考 夫和斯 克拉， 1976 年）。 
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的提高 就会减 少孩子 的相对 成本。 

家庭 调査提 供了对 孩子的 需求和 夫妻时 间价值 之间关 系的直 
接 证据。 孩子的 数量与 妻子的 工资率 或妻子 时间价 值的其 他度量 
之间有 强负相 关关系 ，而 与丈 夫的工 资率或 收入往 往有更 强的正 
相 关而不 是负相 关关系 （比如 ，见明 塞尔， 1963 年 ;迪 ♦ 特雷， 1973 
年; 威 利斯， 1973 年和 本一波 拉斯提 供的例 子）。 然而 ，从 孩子到 
工资率 是因果 关系的 一部分 ，因 为当家 庭孩子 较多时 ，妇女 在市场 
技术方 面投资 减少, 在家庭 技术方 面投资 较多； 男人 则正好 相反。 
但妻子 的时间 价值和 对孩子 的需求 之间似 乎有明 显的因 果关系 
(拉 齐尔， 1972 年）。 

显然 ，每 个家庭 都宁愿 要自己 的孩子 ，而 不要其 他人的 孩子， 
因 为所有 家庭实 际上都 选择自 己生育 孩子。 其 原因可 能在于 ，从 
生物学 上来看 ，人 类和 其他动 物都选 择繁衍 自己 的后代 （威 尔逊， 
1975 年）。 但是 ，甚至 当文化 和遗传 因素一 样都影 响孩子 的需求 
时 ，为什 么人们 还是更 喜欢自 己的孩 子呢？ 第二章 提出过 几种原 
因 ，其 中一个 理由是 ，自 己的孩 子能够 减少父 母的不 确定性 ，父母 
具有 更多的 遗传构 成信息 ，与要 其他人 的孩子 相比， 他们更 了解自 
己孩 子的早 期环境 阅历。 

另 一方面 ，与从 “孩子 市场” 上看到 的情形 相比， 父母对 自己将 
生育 的孩子 的性别 、肤色 、身体 状况和 其他重 要特征 的信息 知之较 
少。 但 这种市 场的范 围会受 到限制 ，因为 ，假 如买主 不能轻 易确定 
孩子质 量的话 ，那么 ，父 母更可 能把质 量较低 的孩子 而不是 质量较 
高 的孩子 拿去出 售或送 人收养 (见阿 克洛夫 1970 年对 “无用 之人” 
市 场的探 讨）。 
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对孩子 的依赖 意味着 ，有 些家庭 对孩子 的需求 可能得 不到满 
足 ，因为 他们部 分或全 部都不 能生育 ，而 另一 些家庭 的孩子 又超过 
了他们 的需求 ，因 为他 们生育 过多。 根据这 种观点 ，“ 需求” 是指当 
孩子 的生产 或防止 孩子出 生都毫 无障碍 时所期 望的孩 子数目 。有 
不育 之妻的 丈夫解 除婚姻 ，或者 ，在 允许 一夫多 妻制的 社会里 ，他 
们 再娶一 个妻子 ，而有 些妇女 所生的 孩子超 过了她 们所期 望的数 
目， 或者生 产孩子 的机会 不当。 

但是 ，不 育率和 出生控 制技术 知识的 变化是 否引起 了平均 
生 育率的 重要变 化呢？ 虽然我 以前对 此曾做 出了肯 定回答 （贝 
克尔， 1960 年）， 但我现 在认为 ，生 育率的 重要变 化主要 是由对 
孩子需 求的其 他变化 引起的 ^ 本章 讨论的 各种因 素足以 解释生 
育率巨 大下降 的原因 ，简单 而有效 的生育 控制方 法有助 于促进 
生育率 的下降 。 

为了 证明这 些简单 方法的 有效性 ，我们 来看一 看下边 几个因 
素之间 的基本 关系。 这些 因素是 ，平 均存活 出生数 U)， 从 易于节 
育到“ 弃婴” 的时间 （E)， 生产 一个活 婴所需 要的平 均时间 （C), 生 
产 一个活 婴前后 平均不 育时间 (S) ， 

n  =  E/(C+S)  (5.5) 

这里的 C  +  S 是两个 活产婴 儿的平 均间隔 时间。 由于 C 是“ 等待” 
怀孕 的时间 ，它 取决于 任何性 交期间 怀孕的 可能性 和性交 的次数 
(/) ①, 所以， 


① 关于 这个公 式的早 期来源 ，见 贝克尔 <1956 年） 的 著作; 在谢 普斯 和门肯 <1973 
年） 的 著作中 ，也 许可以 找到更 广泛的 探讨。 
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c^l/ifp)  (5.6) 

20 岁结 婚又不 采用任 何节育 方法的 妇女， 平均大 约生产 11 
个孩子 （见伊 顿和迈 耶关于 赫特里 奇斯的 例证， 1953 年 ，第 233 
页）。 直 到平均 45 岁或 288 个月 以前， 她们都 能生育 ，活产 婴儿之 
间的平 均间隔 时间是 26 个月。 如 果不用 物理节 育方法 ，仅 仅靠晚 
婚三年 ，就 可以 使出生 人数几 乎减少 25%。 通过减 少婚期 内的性 
交次数 ，可使 出生人 数减少 10%， 并延 长三个 月的喂 奶时间 。此 
外， 中 断性交 还可进 一 ^步 减少出 生人数 ，甚至 在许多 原始社 会里， 
中断性 交也是 一种人 人皆知 的节育 方法。 ® 

马尔 萨斯也 许把推 迟结婚 年龄看 成是节 育的一 种主要 方法， 
因为在 18 世纪出 生率和 婚期内 交媾汝 数一样 髙时， 变动结 婚年龄 
会更 有效。 例如， 如果一 个妇女 20 岁结婚 ，生产 11 个孩子 ，那 么， 
若婚 龄提髙 10%， 所产 婴儿大 约减少 9%, 则 所减少 的出生 人数几 
乎 三倍于 性交次 数减少 10% 所 少产的 人数。 另 一方面 ，由 于节育 
方法 有效, 如果在 20 岁 结婚的 妇女只 生产两 个孩子 ，那么 ，减 少性 


① 从方程 (5.  5) 和对 288 个月 内遗弃 11 个新 生儿的 观瀏中 ，我 们推测 C+S  = 
26 个月。 如 果怀孕 期内和 怀孕期 以后的 不生育 S 大约是 18 个月 的话 （门 肯和 蓬加河 
兹， 1978 年）， 那么， C 大约是 9 个月 。 / 减 少 10% 会使 C 提离 10% ， 达到 10 个月 ，哺育 
期延长 3 个 月会使 S 延长 大约 2 个月。 因此， C  +  S 将从 26 个月 增加到 29 个月 。此 
外 ，如 果婚龄 推迟到 23 岁的话 ，那么 ，£就 减少到 252 个月。 所以， V  =  252/29  ^ 
8.7。 

性 交中断 会使怀 孕的概 串威少 90% 以上 (迈 克尔， 1973 年 K 在不完 全性交 期间， 


如 果使用 

那么， n"  =  252/(18  +  20)  =  6.6。 


2C^  18. 
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交次 数和推 迟结婚 年龄所 起的作 用几乎 是一模 一样的 0。 

在 19 世 纪之前 ，即使 在先进 国家里 ，活到 10 岁的活 产婴儿 
也不足 一半。 因此 ，结 婚年龄 、性 交次数 和喂奶 —— 与中 断性交 
相联系 —— 方 面的适 当变化 ，会把 存活婴 儿的平 均时间 减少到 
三个 月甚至 更少。 但是 ，每个 家庭生 育的人 数却没 有明显 下降， 
19 和 20 世纪存 活的婴 儿人数 大大增 加了， 这是婴 儿活到 10 岁 
的可 能性急 剧提高 的结果 。 在过去 150 年里 ，即 使结婚 年龄提 
早 、性 交次数 增加， 但如避 孕隔膜 （海 姆斯 ，1963 年版 ，第 321、 
391 页） 等旧节 育方法 的改进 和避孕 药等新 方法的 应用， 确实使 
出 生人数 大大地 减少了 。② 但 我认为 ，这些 节育方 法的改 进主要 
是对孩 子需求 的减少 的一个 反应， 而不是 需求减 少的一 个重要 
原因。 

各个 社会提 供的证 据表明 ，更有 效的节 育方法 不足以 降低生 
育率 ，即使 在这些 社会具 有降低 生育率 的重大 措施时 ，它们 也能保 
持 很髙的 生育率 水平。 例如 ，从 16 世 纪初到 18 世纪末 ，欧 洲多数 
家庭平 均都有 5.  5 个以上 的孩子 （佩勒 ，1965 年 ，第 90 页） ，显然 
这 时的欧 洲人都 清楚地 知道少 生孩子 的方法 (海 姆斯， 1963 年版， 
第 8 章） ，这些 家庭对 此大概 也了如 指掌。 再如 ，即使 花钱鼓 
励 —— 甚至 强迫！ —— 采用有 效的节 育方法 ，但在 经济和 其他条 


①  如果 C+S 不受 E 的增加 的影响 ，那么 ，婚 龄从 20 岁 增加到 22 岁 —— E 从 
288 减少到 264 —— 往 往会使 《 减少 &  3%。 然而， / 减少 的效应 依赖于 C 对 S 的比 
率 4 比如说 ，如果 S=  17,C=9(«  =  11)， 那么， / 减少 10% 只会使 《 减少 3%， 而如果 
S  =  17，C=  127(«  =  2)， 那么， / 减少 10% 就会使 n 减少 8%。 

②  显然 缺乏可 靠的历 史证据 ，但是 ，在 60 年代 ，美国 人的性 交次数 显然增 加了， 
而出生 率却迅 速下降 （韦斯 托夫， 1974 年）。 
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件 发生变 化以前 (梅克 赫加， 1977 年， 1980 年） ，印度 穷人家 庭仍然 
顽固地 保持着 自己 的生育 水平。 

但是， 早在现 代节育 方法出 现以前 ，很多 社会都 使其生 育率大 
幅度 下降。 两千 多年前 ，希 腊人和 罗马人 的家庭 都很小 ，其 方法是 
晚婚、 减少婚 期内性 交次数 、流产 、原 始避孕 和不生 育的性 交方式 
(威尔 金森， 1978 年） 。在 1670 和 1840 年之间 ，佛 罗伦萨 和莱戈 
恩的 犹太人 仅仅部 分依靠 推迟结 婚的平 均年龄 ，就 把出生 率降低 
了  50% (利维 一巴丝 ，1977 年 ，第 40-44 页）。 我们 很难说 这些犹 
太人 接触了 最佳避 孕资料 ，因 为他们 被迫生 活在犹 太人区 ，很 多学 
校 都把他 们拒之 门外。 用 韦斯托 夫和赖 德的话 （1977 年) 来说 ，由 
避孕药 迎来的 “避孕 革命” ，甚 至不可 能成为 最近几 十年来 生育率 
急剧下 降的主 要原因 。 直到 20 世纪 60 年代 ，日本 才规定 口服避 
孕 药合法 ，美 国也才 广泛使 用此药 ，但在 50 年代 ，像 美国和 日本这 
样的国 家的生 育率就 开始下 降了。 此外 1900 至 1910 年间 出生的 
美 国妇女 ，通过 其他避 孕方法 、禁欲 甚至包 括堕胎 ，而 不是 服用避 
孕药 ，来建 立很小 的家庭 (道 森等， 1980 年 h 

对孩 子的需 求不仅 受孩子 价格的 影响， 而且受 实际收 入的影 
响。 实际收 人的增 加一般 都会扩 大对不 同商品 的需求 ，一 些证据 
还表明 ，孩子 和收人 之间的 这种关 系概无 例外。 在 一夫多 妻制社 
会里 ，比较 富有的 男人总 是有比 较多的 孩子， 这主要 是因为 ，和穷 
人相比 ，他 们的 妻子可 能更多 （格罗 斯巴德 ，1978 年） 。在 19 世纪 
以前 的一夫 一妻制 社会里 ，较 富裕的 男人往 往也有 较多的 孩子; 见 
15 世纪 托斯卡 纳地区 孩子和 财富相 互关系 的资料 （克 拉普 斯奇， 
1972 年 ，表 10.  2; 赫 利希， 1977 年 ，第 147—149 页） ，以及 15 和 18 
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世纪意 大利其 他地区 的资料 （利维 一巴丝 ，1977 年 ，第 147 — 149 
页）。 在一夫 一妻制 社会里 ，农 村社区 内财富 和生育 率之间 的这种 
正相 关关系 ，大 都一直 延续到 19 世 纪末; 见 1861 年 加拿大 的证据 
(麦 克尼斯 ，1977 年 ，表 5),1865 年美国 的证据 （巴 什， 1955 年 ，尤 
其是表 12), 以及 19 世纪末 20 世纪 初德国 的证据 （诺 德尔， 1974 


年 ，表 3. 13)。 

但是 ，在 19 世纪的 某些时 期内， 城市家 庭生育 率和财 富之间 
的关 系也会 部分或 全部地 变成负 相关。 从 诺德尔 1974 年 著作中 
的表 3. 14 和 3.  15 里， 我们可 以看到 1900 年前 后德国 的例证 。一 
般来说 ，在低 收入水 平上， 收人和 生育率 负相关 ，而 在髙收 入水平 
上， 二者无 关或正 相关。 尽管 如此， 20 世纪 内先进 国家的 例证却 
相当 混杂。 西蒙 （19了4 年 ，第 42—69 页） 对 这些例 证做了 重新评 
价。 经济分 析表明 ，收人 和生育 率之间 的负相 关是一 个征兆 ，即， 
孩子的 有效价 格随着 收入的 提髙而 提高, 这也许 是因为 ，收 入较髙 
的男人 的妻子 从市场 活动中 获得的 潜在收 入较多 （明 塞尔， 1963 
年）， 或者其 时间价 值较大 （威 利斯 ,1973 年）。 但是， 我认为 ，孩子 
的有效 价值随 着收入 的提高 而提高 ，一 个最 重要的 原因在 于孩子 


数量 和质量 的相互 影响。 


数 量和质 量的相 互影响 


让 我们再 来看看 效用函 数方程 (5. 1>, 它 把孩子 的质量 同其他 
商 品区别 开来。 在这里 ，我 假定 t 同一 个家庭 里每个 孩子的 质量都 
相同 ； 每个家 庭都用 自己 的时间 和市场 物品来 生产全 部质量 (第六 
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章 做出过 这些假 设）。 如 果九是 一个质 量单位 的不变 成本， 9 是 
每个孩 子的总 质量, 久9« 是 花在孩 子身上 的总量 ，那么 ，预 算约束 
是 


pcqn  +  7czZ  =  L 


(5,7) 


该预 算约束 中纳人 效用函 数的商 品不是 线性的 ，但 从乘法 运算上 


来说 ，它 依赖于 n 和心 在 下面的 分析中 ，数 量和质 量的相 互影响 
也 是非线 性的。 

预算约 束的最 大化效 用给出 了均 衡条件 


组 = 
dQ 


= Xpcn 


az 

Bn 


= Xp 


z 


(5.8) 


n 和 <? 的相 对影子 价格是 7^和&。 当然， 每个相 对影子 价格都 
取决于 久 ，即 一个质 量单位 的成本 ，但心 依赖于 q、nq 依赖于 n, 
这 似乎使 人难以 理解。 由于 9 的提 高会增 加花在 每个孩 子身上 
的数量 ，所 以它提 高了每 个孩子 的相对 成本。 同样， 《 的 增加会 
提髙追 加到每 个孩子 质量上 的成本 ，因为 很多孩 子都会 受其影 


响。 

求 出方程 (5.  7) 和 (5.  8> 的 的 均衡值 ，作 为这些 影子价 
格和 收人的 函数： 

n  =  d„(Knf7rqf7tz^R ' 

q  =  dqinn ，兀 尺卜  (5.  9) 

Z  ~  dz(na 
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这 里的影 子收入 i? 等于 花在不 同商品 上影子 的总和 。① 这 些需求 

•  • 

函数 有一般 的替代 和收入 效应， 比如 ，假 设其 他影子 价格和 影子收 
入 不变， 或 Z 的影 子价格 的提高 就会减 少需求 的固有 数量。 
但 需要注 意的是 ，这些 需求函 数分别 通过影 子价格 ％ 和心 而依 
赖于 72 和9 的数量 ，甚至 会通过 影子收 入而依 赖于叫 的相 互影响 
(见 托姆斯 1978 年的 深人分 析）。 

在依 赖于影 子价格 和收人 的需求 函数中 ，数量 和质量 的相互 
影响 并不是 一目了 然的， 但在依 赖于“ 市场” 价格和 收人的 需求函 
数中 ，二 者的相 互影响 却昭然 若揭。 如果 和 I 不变 ，那么 ，” 
的外生 增加就 会提高 9 、々（ =  的影 子价格 ，从 而会 减少对 9 的 

需求。 由于 n 的影 子价格 取决于 9, 所以， g 的减少 会降低 ”的影 
子价格 ，进而 增加对 n 的 需求。 但这又 会进一 步提高 〜、 降低 
进 而降低 ?r„ 、提高 《， 如此 等等。 直 到建立 一种新 的均衡 状态为 
止, n 和 g 的相互 影响才 会偃旗 息鼓。 

如果 n 和 g 的相互 影响十 分强烈 ，那么 ，即 使外生 《 (或 9) 
的微 小增加 ，也 会引起 9( 或 》) 的大 幅度 下降。 在 效用函 数中， 
这种相 互影响 取决于 71 和 g 的互相 替代； 如果 它们具 有很强 
的可 替代性 ，那么 ，在 rt 或 9 变为负 值以前 ，二 者的相 互影响 
才 会停止 不动。 尤其是 ，如果 《 和 和 和 Z 的替 代弹 
性相同 ，那么 ，除 非这种 替代弹 性小于 1， 否则， n 和 9 都会是 


① 等式 (5.  7) 可写成 

(pcfOq+  ( pcq)n  +  n:xZ  =  /  +  ptnq  =  R% 
或  邮 +  ?fitW 十 Z  = 只。 
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正值。 ® 因此, 孩子数 量和质 量之间 的这种 “特殊 ”关系 ，是 从数量 
和质 量的相 互影响 中总结 出来的 ，它 并没有 推定二 者是高 度替代 
的。 相反 ，如果 二者是 高度替 代的话 ，那么 ，均 衡将 是不可 能的！ 
所以 ，举 个例 子来说 ，即 使我们 没有理 由认为 每个孩 子的教 育和孩 
子数量 是高度 替代的 ，但 数量和 质量的 相互影 响还可 以解释 ，比 
如 ，为 什么孩 子教育 紧紧地 取决于 孩子的 数量。 

图 5.1 生动地 反映了  72 和 g 之间 的相 互影响 关系。 这里的 
U0 和仏 是 n 和 g 之 间的凸 面无差 异曲线 （不 考虑 Z 或假设 Z 不 
变）, 和 CD 代 表预算 方程。 n 和 9 的相互 影响意 味着， 预算曲 
线不是 一条直 线而是 一条凸 向圆点 的曲线 。② 只有 当无差 异曲线 
的 曲率大 于预算 曲线的 曲率时 ，均 衡状态 才处于 内部一 个点上 
(如 〃。和 ^ 点）。 这 是因为 ，当 n 和 g 的替 代性较 大时， 无差异 
曲线 的曲率 较小， 只有当 n 和 g 不高度 替代时 ，内 在均衡 才是可 
能的。 

其 他商品 的数量 和质量 也相关 （见 锡尔， 1952 年； 胡萨 克尔， 
1952 年， 以及赫 什利弗 1955 年关 于厂商 分析的 论点） ，但 相互之 
间的影 响可能 没有这 么强烈 ，因 为不 同物质 单位的 质量不 像不同 

①  见贝 克尔和 刘易斯 （1973 年）、 托姆斯 （1978 年） 的 证据。 进而 言之， 只有当 

叫<^^ 时, 》和7 才会 被消 费掉。 其中 叫是 》 和 9 之间 的替 代弹性 ，办是 z 、”和 

之 间的替 代弹性 ，心是 = 在及 中的 份额。 因此 ，如果 心>1, 最 大值可 行性％ 与〜 
负相关 ，那么 ，*^<1  9 即， 如果其 他商品 对孩子 有高度 替代性 ，那么 ，孩 子的数 置和质 

童 就不可 能有髙 度的替 代性。 

②  如果 pcnq  —  S', 那么， 

pctt  +  pcq(dn/dp)  =  dsy  =0， 

和  pcidn/dq)  nj dq^ )  —  0» 

或  dzn/dq2  =  (—  Zdn/dq'y/q 〉 0 
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孩子的 质量那 样息息 相关。 比如 ，一 个富人 对拥有 昂贵和 廉价的 
汽车 也许会 进行一 番周密 的考虑 ，但 不可能 认真制 定拥有 昂贵和 
廉价 孩子的 计划。 本 节的分 析对其 他商品 也十分 有用。 


孩子 的数釐 

图 5.  1  数* 和质量 的相互 影响： 一个典 
型家庭 的无差 异曲线 和预算 曲线。 

许 多国家 (地 区〉 的生 育率在 短时间 内都发 生了很 大变化 。表 
5.1 表明 ：1960 到 1972 年期间 ，美国 的出生 率下降 38%， 而在本 
世纪 20 年 代下降 24% ;  1950 到 1960 年 期间， 日本 的总和 生育率 
下降 45%;  1960 年到 1975 年间 ，台 湾的总 和生育 率下降 51%。 
或者 ，拿早 期的情 况来看 ，从 1871 年到 1901 年 ，爱 尔兰和 威尔士 
的出生 率下降 26%。 由于孩 子没有 相近的 替代物 ，所以 ，我 们认 
为， 像孩子 这样的 商品有 适度价 格弹性 ，除掉 恶性商 业循环 周期间 
以外 ，孩子 这类商 品一般 都不会 有很大 的数量 变动。 


第五章 对孩子 的需求 


177 


表 5.1 不 同国家 (地 区） 、不 同时期 的出生 率变化 


国家 (地 区） 

时期 

出生 率变化 （％) 

(1) 美国 

1920—1930 

-24 

(2) 美国 

1960—1972 

-38 

(3) 日本 

1950 — 1960 

—  45 

(4) 台湾 

1960—1975 

-51 

(5) 英 格兰和 威尔士 

1871—1901 

-26 

资料来 源：美 国人口 普査局 ，1的5 年 c,19H 年 b; 日本统 计局， 1%2 年； 台湾 
内务部 1974 年、 1976 年; 大不列 顛登记 总局， 1957 年。 

(1) 和 （2) 是 15— 44 岁妇 女的出 生率。 

(3) 和 （4> 是 15-49 岁 妇女的 总和生 育率。 

(5) 是 15—44 岁妇 女的出 生率。 


人们对 生育率 的巨大 变化提 出了几 种不同 的解释 ，其 中包括 
由避 孕药引 起的避 孕革命 （见 韦斯 特奥弗 和赖德 1977 年 ，第 
302 — 309 页） ，但 这并 不能解 释美国 20 年代或 日本 60 年 代出生 
率下降 的原因 。 我确信 ，从孩 子数量 和质量 的相互 影响中 可以找 
到 最有说 服力的 解释。 这 是因为 ，即 使当孩 子没有 相近的 替代物 
时 ，这 种相互 影响也 意味着 ，对 孩子的 需求深 刻地反 映了价 格的变 

化， 也许还 深刻地 反映了 收入的 变化。 ® 

给每 个孩子 增加一 个固定 成本, 更有利 于探讨 对孩子 的需求 
问题。 该固定 成本包 括时间 、费用 、不 舒适 、怀孕 和分娩 的风险 、政 


① 我在 论述生 育率的 第一篇 论文中 ，没 有充分 肯定败 量和质 •相 互影响 的重要 
性。 我认为 ，经 济理论 “很少 谈及价 格和数 董之间 的数纛 关系。 没有良 好的孩 子替代 
物 ，但 可能会 有很多 劣质替 代物” （贝 克尔 ，1960 年 ，第 215 页）。 
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府 对孩子 的津贴 （一 种负 成本） 、避孕 和分娩 的费用 ，以 及其 他与质 
量没 有密切 关系的 、花在 孩子身 上的所 有精神 上和金 钱上的 支出。 
此外， 由于不 同的孩 子能进 行共同 的消费 （穿 旧衣服 、向 父母学 
习） ，所以 ，可使 乂 代表 与孩子 数量没 有密切 关系的 、花在 孩子身 
上的 支出。 也许 是由于 公共补 贴上学 的缘故 ，质量 的边际 可变成 
本和平 均可变 成本不 相同。 因此 ，预 算方程 可写成 

Pn^  4*  pqq  +  pc  (q)qn  +  nzZ  =  L  (5.  10) 

受 该约束 的最大 化效用 给出了  n 和 g 的均衡 条件： 

^RJn=  Xipn  +  pcq)  ~  Xpcq(l  +  rrt )  — 

MUq=x[pq  +  pcn+^nq) 

— kp£n(l  +  rq  pq)  =  Att9.  (5.  11) 

这里的 r,  =  pnjpcq，rq  =  pjpcn， 它 们分别 是数量 和质量 的固定 
成本 与可变 成本的 比率， 1+6^ 是质 量的边 际可变 成本与 平均可 
变 成本的 比率。 因此 


MUn  = 心 = i  (1+心） 
Mt/守  n  (l  +  rff+^/9)* 


(5.12) 


现在， w 和 9 的 影子价 格的比 率不仅 取决于 g 对 n 的比率 ，而 且还 


取决于 固定成 本对可 变成本 的比率 ，取 决于 质量边 际成本 对质量 
平 均可变 成本的 比率。 


因此， 比如说 ，也许 是由于 孩子津 贴的减 少或避 孕成本 降低的 
缘故， w 的固 定成本 的增加 会减少 w、g 和 Z 的替代 ，因为 相对于 ％ 


和心 来说， 会 增加。 n 和 g 之间 的相互 作用意 味着, g 的 增加会 
进一 步提髙 I， 而 《 的减少 会进一 步降低 7T,， 这仍 然会进 一步鼓 
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励用 《 替代 g。 如果 n 的 固定成 本的增 加是适 度的, 《 和9 之间的 
替代 弹性也 不大， 那么， w 的增 加和 g 的减 少将是 十分显 著的。 

Pn 的补 偿性增 加使图 5.  1 的 预算曲 线围绕 初始均 衡点由 AB 
移到 CD。 外 在的偏 好表明 ，新的 均衡点 必定在 ☆的 左侧 ，如 ^ 
点。 由于 n 和 9 的相 互影响 意味着 ，当 《 增 加时, CD 线在 ^ 点的 
斜 率增大 ，所以 ，w 的 减少必 定会足 以提高 均衡无 差异曲 线的斜 
率， 使之和 CD 线 已增加 的斜率 相等。 

为 了说明 这一点 ，假 设:九 是心的 25%，么 和 是负值 ，花 
在 n 上的支 出等于 i? 的 10/27, 花在 g 上的支 出等于 的 8/27。 
如果 n 和 g 不相 互影响 ，那么 ，补 偿性 地增加 n 的 价格的 1  % ， 对 《 
的需 求就仅 仅减少 0.  01(17/27)〃， 这里的 a 是替 代弹性 （例如 ，如 
果 (1=0.8, 那么 ，对 n 的需 求增加 0.5%)。 但是， 《和9 的 相互影 
响扩 大了反 应强度 ，因 为此时 ，如果 cj=0,  8, 那么， 增加 4% 所 
引起的 7T„ 的补偿 性初始 增加为 1%， 它使对 n 的 需求减 少大约 
1.1%; 如果 1.0, 那么， 它使对 《 的需 求减 少大约 2,  3%。 ①当 

«和9 不相互 影响时 ，这些 数字为 w 减少的 2 +和 3| ■倍。 因此， 

孩子 固定成 本的适 度增加 （这 也许是 由避孕 知识的 明显进 步引起 
的〉 ，或质 量边际 成本对 平均成 本比率 的适度 减少， 会使与 质量有 
关的数 量的初 始影子 价格仅 仅增加 10% — 20% ， 这 会使对 数量减 
少的 百分比 更大、 而对质 量需求 增加的 百分比 更高。 

相对价 格的适 度初始 增加， 既可以 解释表 5.  1 中生育 率的大 

① 见贝克 尔和刘 易斯， 1973 年 ，方程 （A19>。 我感谢 刘易斯 ，因为 他纠正 了早期 
计箅中 的一个 错误。 
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幅度 下降， 也可以 解释表 5.  2 中 质量的 大幅度 提高。 例如， 当台湾 
的生育 率下降 51% 的 时候， 25 — 34 岁 年龄组 中受过 中学教 育的人 
数上升 100%。 或者， 当美国 的出生 率下降 33% 时， 25 — 34 岁年 
龄组 中从中 学毕业 的人数 上升了  33%。 


表 5. 2 不 同国家 (地 区) 和 不同时 期受教 窗水平 的变化 


国家 (地 区） 

时期 

受教 育人数 变化的 （％) 

(1) 美国 

1920—1930 

+  81 

(2) 美国 

1960—1972 

+  33 

(3) 日本 

1950—1960 

+  37 

(4) 台湾 

1960—1975 

+  100 

(5) 英国 

1871—1900 

+  21 

资 料来源 :美国 商务部 ,1932 年; 美 国人口 普査局 ，1963 年 a,1972 年； 日本统 
计局 ，1961 年； 台湾 内务部 ,1976 年> 韦斯特 ，1^0 年 ，第 134 页。 

U) 在中学 注册的 14-17 岁的 人数。 

(2)  完 成髙中 教育的 25_34 岁的 人数。 

(3)  完成初 中教育 (现代 体制） 或中学 教育的 25  —  34 岁的 人数。 

(4)  完 成高中 教育的 25 — 34 岁的人 数。 

(5)  有文化 的男性 人数。 

质量 一 数 量相互 影响的 进一步 实 证分析 

从 某种意 义上说 ，这 个分析 也能使 下面两 种观点 并行不 悖:在 
生育率 显著下 降以前 ，编 制家庭 计划程 序是必 要的； 在生育 率显著 
下降 以前， 孩子的 价值必 定减少 (见 德门尼 1979 年 a、b 和博格 、梯 
苏 1979 年之 间的争 论）。 由于许 多胎儿 是“多 余的” ，所以 ，可 以假 
定， 一个有 效的家 庭计划 预计能 使出生 率下降 10%， 因为 许多胎 
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儿是“ 不想要 的”。 但是 ，出生 胎数实 际上会 以更大 的百分 比下降 ; 
数 量和质 量的相 互影响 意味着 ，出生 率下降 10% 会 扩大对 孩子质 
量 的需求 ，而对 质量需 求的扩 大会增 加数量 的成本 ，从 而进 一步减 
少 对出生 人数的 需求。 由于 家庭计 划是初 始动力 ，所以 ，可 以把出 
生率的 全部下 降都归 因于家 庭计划 ，但是 ，对 髙质量 孩子需 求的诱 
发性增 加和对 孩子数 量需求 的诱发 性减少 ，主 要还 是归因 于出生 
人数的 下降。 

经济理 论表明 ，每 种商品 价格的 变化都 会使对 该商品 及其替 
代品的 需求发 生相反 方向的 变化。 孩 子数量 和质量 的相互 影响意 
味着， 比如说 ，数量 的价格 会借助 其他更 多的商 品来增 加质量 ，即 
便质 量和这 些商品 与数量 的优良 替代品 相等。 （的确 ，即便 所有商 
品的 替代弹 性相同 ，孩 子数量 的价格 的增加 也能减 少其他 商品的 

鲁  ■  ♦擎 

数量而 增加其 质量。 见 汤姆斯 1978 年 出版的 著作的 第二部 分。) 
表 5.  1、 表 5.  2 和其他 各种证 据都证 明了我 以前关 于孩子 数量和 
质量之 间强负 相关的 预言。 

例如， 在过去 150 年间 ，犹 太人在 人力资 本上投 入了更 大的资 

本。 相 对而言 ，在 19 世纪和 20 世纪， 欧洲和 美国的 犹太人 的婴儿 

死亡 率较低 （见施 梅尔茨 1974 年提供 的有关 证据） ，最近 几十年 

间 ，这 些犹太 人的收 人较髙 。 但是 ，人 们很少 知道犹 太人家 庭比平 

均家庭 规模要 小。 19 世纪初 ，犹 太人 的出生 率比佛 罗伦萨 人的平 

均出 生率低 40% (利 维一 巴丝， 1977 年 ，表 1.  23); 犹太人 登记结 

婚的出 生率比 慕尼黑 1875 年 天主教 徒的生 育率低 20% (诺 德尔， 

1974 年 ，表 3,  18)。 我认为 ，犹 太人对 孩子的 教育、 健康以 及其他 

♦  * 

人力 资本上 投资的 高边际 收益率 —— 方程 （5. 12) 中 的低价 
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值 —— 能 够用来 解释犹 太人家 庭的高 收人和 低生育 率问题 ，相对 
于数 量来说 ，这些 投资使 孩子质 量的价 格较低 （也 可见 布伦纳 
1979 年的论 文）。 

和白 人相比 ，黑人 在培训 上的投 资较少 ，因 为黑人 在教育 、健 
康 和其他 培训方 面的投 资收益 率没有 白人髙 (见 贝克尔 1975 年的 
著作， IV,  13)。 数量一 质量的 相互影 响说明 ，生 育率 髙的黑 人缺乏 
投资 机会。 近年来 ，黑 人的 机会有 所增加 ，所以 ，他 们在培 训上的 
投资 增多了 （见 弗雷曼 1981 年的论 文）。 相对 于白人 来说， 他们在 
同期 内的生 育率也 降低了 （见 斯威特 1974 年的论 文）。 

正 如我们 所知道 的那样 ，在传 统农业 会里 ，由 于农村 孩子比 
较便宜 ，所以 ，农 村家庭 不仅大 于城市 家庭， 而且传 统农民 对孩子 
的投资 也较少 (舒 尔茨， 1963 年； 巴里 切洛， 1979 年 h 经济 发展的 
早 期阶段 提高了 城市孩 子在教 育和其 他培训 方面的 投资收 益率， 

籲  • 

该收 益率降 低了城 市家庭 孩子的 质量边 际成本 ，并 使城市 家庭进 
一步增 加对质 量投资 、减少 对数量 的投资 。① 但随着 经济的 发展， 
农业日 益机 械化和 复杂化 ，所以 ，农业 方面人 力资本 的收益 率也提 
高了 ，因此 ，农 民家庭 也会转 向注重 质量而 非数量 （见马 克希贾 
1980 年关 于印度 农村的 最新证 据）。 今天 ，在许 多发达 国家里 ，由 
于 农村孩 子比城 市孩子 更昂贵 ，所以 ，农 村生 育率确 确实实 低于城 
市生 育率。 

由 于受过 教育的 妇女对 孩子的 数量需 求较少 ，所以 ，数 量和质 


① 例如 ，在 19 世纪后 半期和 20 世纪初 ，相对 于农村 生育率 来说， 意大利 和德国 
(普 鲁士） 的城市 生育率 下降了 (诺 德尔， 1974 年 ，表 3.  2; 利维一 巴丝， 1977 年 ，表 3.  8) 。 
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量 的相互 影响就 意味着 她们会 在孩子 教育和 其他培 训方面 投资更 
多。 因此 ，许多 回归分 析表明 ，孩 子教 育和母 亲教育 之间有 一种正 
相 关关系 ，但这 种关系 可能不 是从母 亲教育 到孩子 教育的 因果关 
系 的直接 证据。 这个例 子说明 ，为什 么数量 和质量 的相互 影响意 
味着 这两者 都应该 用一种 考虑到 二者相 互影响 的方法 来估算 。人 
们可 以使用 推导形 式或联 立方程 ，例如 ，孩子 的教育 （或衡 量质量 
的其他 尺度） 可能 与父母 的教育 、兄 弟姐妹 的数量 和其他 变量相 
关 ，而 孩子的 数量与 父母的 教育、 孩子的 教育和 其他变 量相关 。几 
项实证 研究考 虑到了 这种相 互影响 ，并 认为 质量对 数量有 一种副 
作用 ，数量 对质量 往往也 有一种 副作用 。① 

在生育 率需求 函数中 ，如果 婴儿死 亡率的 变化是 外生的 ，那 
么 ，死 亡率 变化对 生育率 的影响 就仅仅 取决于 自变量 ，这些 自变量 
也包 括婴儿 死亡率 在内。 然而 ，如果 婴儿死 亡率只 部分地 取决于 
其父母 ，那么 ，对存 活儿童 的需求 和对生 育率的 需求就 相互影 
响 。② 例如， 避孕知 识的进 步会减 少孩子 的数量 ，增 大儿童 存活的 
可能性 ，也改 进了孩 子质量 的其他 方面。 生 育率的 下降既 不是死 
亡率 的下降 造成的 ，死亡 率的下 降也不 是由生 育率的 下降造 成的， 


①  见马 克希贾 （1980 年) 关于印 度农村 的论著 f 辛赫等 （197S 年） 关于巴 西农村 
的 论著; 卡斯 塔纳达 <1979 年) 关于哥 伦比亚 农村的 论著； 戈梅兹 （1980 年） 关于 墨西哥 
的 论著； 巴 里切洛 （1979 年) 关于 加拿大 的论著 t 托姆斯 （1978 年〉 、德 • 泰里 （1978 年）、 
罗森茨 韦格和 沃尔平 （1980 年) 关 于美国 的论著 p 马克希 贾和卡 斯塔纳 达发现 数量对 
质量 有一种 负的或 零的影 响作用 。 

②  实际证 据表明 ，斯 格林肖 （1978 年） 的论著 对父母 的控制 问题作 了有力 的新评 
介。 此外 ，还应 注意到 ，在 18 世纪 ，欧 洲普通 家庭里 出生的 2/3 的孩子 活到了  i5 岁， 相 
比之下 ，维也 纳只有 1/3 的孩 子活到 15 岁 （供勒 ，1965 年 ，第 94 页 ）； 或者 ，和普 通人活 
到 32 岁相比 ，1931 年 ，印度 教徒收 入较高 ，其预 期平均 寿命是 53 岁 （联 合国 ，1953 年, 
第 63 页 h 也可见 戈梅斯 （1980 年) 对墨西 哥最近 几十年 来死亡 率外生 变量的 分析。 
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这 两者都 是由数 量的价 格上升 以及数 量与质 量的相 互作用 引起的 
(见 戈梅斯 1980 年的论 文）。 

嬰儿 死亡率 的外生 下降甚 至也会 引起数 一质 量的 相互影 
响。 比如 ，当 一项公 共卫生 计划被 采用时 ，父 母就可 能会减 少防止 
婴 儿死亡 的努力 ，①但 会增加 对孩子 质量其 他方面 的支出 ，因 为死 
亡率的 下降使 这些开 支的收 益率上 升了。 如 果父母 的总支 出增加 
了 ，那么 ，婴 儿死亡 率的外 在下降 就会使 数量的 有效价 格上升 ，对 
幸 存孩子 _ 細之料 、(也 可见 奥 哈拉 1972 年 ■文) 在孩 
子 存活到 青少年 的可能 性方面 ，一定 百分比 的外生 增加会 使出生 
人 数下降 的幅度 更大。 

经济发 展影响 生育率 和孩子 的质量 ，这 不仅是 因为收 入增加 
了， 而且也 是教育 和其他 人力资 本投资 收益率 提髙的 结果。 由于 
收 人的“ 实际” 增加甚 至也能 通过与 质量的 相互影 响而降 低生育 
率 ，所以 ，收入 的增加 与较髙 的质量 收益率 相结合 ，就 可能 大大地 
降低生 育率。 因此 ，即使 当对生 育率需 求的“ 实际” 收人弹 性是正 
值和较 大值时 ，经 济发展 也可能 对生育 率产生 显著的 副作用 。把 
发 达国家 里收益 率的系 统差异 和不同 家庭结 合在一 起的一 个类似 
分 析表明 ，和 贫穷之 家相比 ，富 裕之家 的孩子 较少， 即使在 次发达 
国家里 ，较 富裕之 家的孩 子才多 于贫穷 之家的 孩子。 


① 第六章 和第十 一聿分 析了公 共和其 他“捐 赡”方 面对父 母努力 的变化 所产生 
的 彩响。 斯 格林肖 （1978 年 ，第 391、395页> 提供了 父母对 公共卫 生计划 反应的 经验证 
据。 


第五 章附录 对生育 率经济 理论的 

重 新阐述 ® 


对 生育率 的经济 研究强 调父母 收入和 抚养孩 子的成 本的效 
应。 除了伊 斯特林 （1973 年） 和其他 少数人 的研究 （见第 七章） 以 
外， 这种研 究都忽 略了同 一家庭 内不同 代人决 策间的 分析的 联系。 
此外 ，除 了马尔 萨斯的 著名先 例外， 人们还 没有把 生育率 和工资 
率 、利 息率、 资本积 累以及 其他宏 观变量 的决定 因素联 系起来 （不 
包 括罗辛 和本- 蔡恩， 1975 年; 威利 斯， 1985 年）。 

本附 录中的 模型是 根据父 母对孩 子是利 他主义 的假设 而提出 
来的。 父母 的效用 不仅取 决于他 们自己 的消费 ，而 且还取 决于每 
个 孩子的 效用和 孩子的 数量。 把孩子 的效用 和父母 的消费 以及孩 
子的 效用联 系起来 ，我们 可以得 到一个 爭亭效 用函数 ，该函 数取决 
于消 费和所 有各代 后裔的 人数。 在本 附录的 标題中 ，我们 大胆地 
用了 “重新 阐述” 一词， 因为我 们强调 的是动 态效用 函数和 不同代 
人的 后裔。 这种 重新研 究为观 察生育 率的决 定因素 提供了 一种新 

方法。  ' 


① 本 附录与 RJ. 巴 罗合写 ，最初 刊登在 《经 济学 季刊》 第 103 期 （1S88 年 ，第 1  一 
25 页） 上。 征 得同意 ，在形 式上稍 作修改 后重印 于此。 
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在下边 第一小 节中， 我们建 立了对 孩子利 他主义 的模型 ，并引 
申 出预算 约束和 一个动 态家庭 的效用 函数。 使效用 最大化 的一阶 
条件 意味着 ，任 意一代 人的生 育率都 正的取 决于实 际利率 和利他 
主 义程度 ，负的 依赖于 从一代 人到另 一代人 的每单 位资本 的增长 
率。 每 代人的 消费正 的依赖 于生育 一个后 代的净 成本。 

本节 考察了 孩子死 亡率、 孩子的 补助金 (或 征税） 、社会 保障和 
给成年 人的其 他转移 支付对 生育率 的影响 作用。 在 向低婴 儿死亡 
率转变 过程中 ，虽 然对存 活婴儿 的需求 增加了 ，然而 ，一旦 死亡率 
稳定 在一个 低水平 上以后 ，对 存活者 的需求 就又退 回到原 来的水 
平上。 

在经济 生活中 ，国 际资本 市场完 全相通 ，但 国际劳 动力市 
场却难 以如此 ，世界 实际利 率的下 降和技 术进步 、经济 增长率 
的提髙 ，会 引起生 育率的 下降。 在开放 经济中 ，对 生育率 的这种 
分析也 许还能 对过去 20 年 里西方 国家的 低生育 率现象 做出解 
释。 

我们 把这种 分析扩 展到包 括消费 、收入 和效用 的生命 周期变 
化中。 生育率 是对孩 子生存 和人力 资本支 出的一 个函数 ，但 不是 
简单地 增加孩 子消费 支出的 函数。 在人 口统计 不变的 情况下 ，总 
消 费曲线 不依赖 于利率 、时间 偏好或 者消费 生命周 期变化 的其他 
决定 因素。 


生 育率和 人口变 化模型 


在 本附录 开始时 ，我 们假设 每个人 的生命 有两个 周期： 孩子时 
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代 和成年 时代。 我们在 稍后将 说明整 个生命 周期分 析是如 何与世 
代之间 的因素 联系起 来的。 我们 假设每 个成年 人“不 结婚” 就有孩 
子 ，因 为我们 认为把 男女婚 姻搅和 进来会 使问題 复杂化 ，却 不影响 
分析 的实质 (虽 然可见 伯恩海 姆和巴 袼韦尔 1988 年的 论著） 。通 
过假 设在孩 子刚刚 长大成 人时父 母就占 有其孩 子的全 部收益 ，我 
们也 可以不 考虑与 孩子间 隔相关 的收益 问题。 

对生 育率的 经济分 析已经 假设父 母的效 用函数 依赖于 孩子的 
数量 和“质 量”。 这些分 析往往 都没有 详细说 明孩子 是怎样 和为什 
么 影响效 用的。 在经济 学家中 ，虽然 有关偏 好的不 可知论 者司空 
见惯 ，但通 过开展 对孩子 利他主 义的新 探讨， 还会产 生一种 更有力 

的 生育率 分析。  ^ 

70 年代 ，经 济学家 们开始 系统地 认识家 庭中利 他主义 的重要 
性 （巴 罗在 1974 年 、贝 克尔在 1974 年 b 上发 表的论 文是两 项早期 
研究成 果）。 从 父母的 效用函 数正的 依赖于 其孩子 的效用 函数的 
意义 上来说 ，许 多父母 对孩子 显然是 利他主 义的。 很多孩 子也关 
心其父 母和兄 弟姐妹 （以 及其他 亲属） 的 福利。 在这里 ，我 们紧紧 
依 靠对孩 子利他 主义的 假设来 形成对 生育率 和人口 变化的 动态分 

析。 

如 果一个 成年人 的效用 (L「。） 是 他自己 的消费 (^) 和每 个孩子 

的效用 (UuO 的加 法离散 函数， 那么， 

rt0 

U0  =  v{c0  »7i0)  4 - ，n。） ，  (5S.  1) 

i  ~  1 

其中 t 是一 个标准 即期效 用函数 （因为 队  >  0、 叫  <  0，i  =  c0, 
n0  )o 对 于所讨 论的内 容来说 ，由于 父母对 孩子之 间差异 的反应 
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无足 轻重, ①所以 ，通过 假设兄 弟姐妹 的本质 相同， 我们可 以使分 
析得到 简化； 因而 ，对所 有孩子 来说， 函数办 =  4 都 相同。 在每 
个 孩子的 效用中 ，如果 该函数 是增加 的且呈 凹形抛 物线， 那么， 
当 所有孩 子都得 到相同 水平的 效用时 ，父 母的效 用就最 大化： 
对 所有的 i 和） 来说， 。 因此， 父母的 效用函 数就变 

成 

Uo  =  v(c0  »n0)  +  no0(t/i  >n0 ).  (5S*  2) 

由于 另外又 假设了  U。 线性 依赖于 ，所 以， 0(1/^ n0) = 

父母 的效用 可由下 式给出 

LJ0  =  v(c0 ，no)  +  a(n0)rt0 Uj.  (5S.  3> 

a(n。） 项衡量 对每个 孩子的 利他主 义程度 ，以 及把孩 子的效 用转化 
成父母 的效用 的程度 。 对于 每个孩 子给定 的效用 R 来说 ，我们 
假设 在孩子 的数目 w。 中 ，父 母的效 用是增 加的、 凹形的 ，该 性质和 
方程 (5S.  3) 都 要求利 他主义 函数满 足下列 条件： 

v„  +a(n0)  +n0a^(n0)  >  0，vm  +  2a  (n0)  +Woa"(n。） <0，， 

(5S.4) 

我们在 这里不 考虑对 孩子数 目的整 数限制 。 请注 意，％ 可 能是负 

数 —— 孩子可 能提供 负消费 效用。 

像 在方程 (5S.  3) 中那样 ，每 个孩 子的效 用依赖 于自己 的消费 
(q) 、自 己的孩 子数量 (A) 及 其效用 (U2)。 如果用 Q、n2 和 1/3 的 
函数 来取代 U2 ，那么 ，重 孙的效 用就产 生了。 如果 一个动 态家庭 
中所 有各代 人的效 用函数 的参数 都相同 ，如 果不考 虑孩子 时代的 


① 见 第六章 ，舍 申斯基 和威斯 （1982 年） 以及 伯哈尔 曼等人 <1982 年） 的 探讨。 
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效 用对现 在的影 响作用 ，那么 ，通过 继续替 代稍后 的消费 和生育 
率 ，我 们就得 出一个 动态效 用函数 ，它 依赖于 同一家 族内所 有各代 

•  镰 

的 孩子的 消费和 数目。 这个动 态效用 函数是 

0C 

Uo  =  (5S.5) 

i  =  0 

其中〜 是孩子 的数量 A 是第 i 代 中每个 成年人 的消费 。戌 项是 
每个家 庭对第 《代 中每个 后裔的 利他主 义程度 ，如 下式给 出的那 

样 

卜1 

A0  =  1,A,  =  =  1，2, …  （5S.6) 

j  =  o 

N, 项是第 f 代子 孙的 数目： 

卜 1 

N0  =  1,N>  —  ^  I，2, …  （5S.  7) 

j  =  0 

如果 孩子对 父母也 是利他 主义的 ，那么 ，动态 效用就 依赖于 所有祖 
先的 消费和 生育率 ，以 及所有 子孙的 消费和 生育率 （见金 布尔， 
1987 年）。 

当父母 有一个 孩子时 （”=1)， 如果父 母消费 的边际 效用大 
于其 孩子消 费所生 产的边 际效用 ，那么 ，父母 就是“ 自 私的” 。这 
个界定 意味着 ，对所 有自私 的父母 来说， a(D  <  1 。 我 们假设 
父母 是“自 私的， ，，因 为只 有当〆 D  <  1 时 ，一个 每人消 费不变 
(Ci  =  c)、 子 孙数目 也不变 （ 凡 = 1  ) 的动 态家庭 的效用 才受到 

限制。 

方程 (5S.  3) 以线性 利他主 义函数 为开端 ，方程 （5S_  5) 引申出 
了 动态效 用函数 ，与 此相反 ，我们 已经以 动态效 用函数 为开端 。如 
果我们 假设动 态效用 是时间 一致的 、不 同世 代人均 消费的 加法离 
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散的 ，① 那么， 动态效 用函数 必然会 有方程 （5S.  5) 这种基 本形式 
(见贝 克尔和 巴罗， 1986 年）。 © 从 这个意 义上说 ，方程 （5S.  5) 比 
我们 从求导 得出的 （方 程） 更 具有普 遍性。 当然 ，偏 好不必 是离散 
相 加的和 时间一 致的。 不过， 这些假 设都是 对生育 率经济 分析的 
一个良 好开端 ，尤 其是当 分析家 庭决策 的时候 ，就任 何一个 假设的 
根本变 化来说 ，令 人信服 的理论 或经验 观点一 直还没 有进展 。进 
而言之 ，许 多人 对不同 代人之 间的资 源配置 的讨论 都使用 了社会 
偏 好函数 (诸 如阿 罗和库 泽兹， 1970 年） ，这 个函数 是动态 效用函 
数方程 (5S.  5) 的一 个特例 。③ 

每 个成年 人都把 1 单 位的劳 动提供 给市场 、得 到工资 叫。 在 
孩子刚 刚长大 成人时 ，父 母把 一笔不 会贬值 的遗产 留 给每个 
孩子。 资本# f, 以^ 的比 率挣到 租金“ 代人 中的一 个成年 人把他 
的工资 和继承 的遗产 t^  +  a+r,)/^ 花 在下列 三个方 面：自 己的消 
费^ 、给孩 子的 遗产  以 及抚养 孩子的 成本。 我们假 设每个 

孩 子花费 译， 所以 ，《必 是把孩 子抚养 到成年 人的总 成本。 因此 d 
代中 一个成 年人的 总预算 条件是 

Wi  +  (1  +  r^Ki  —  Ci  +  +/ch-i )•  (5S.  8) 

参数 A 代表抚 养孩子 的成本 ，它 与孩 子的“ 质量” （如 用他们 


①  时间 一致是 指引导 每代人 去落实 前代人 期望的 生育率 和消费 决策。 请 注意， 
由于 孩子想 得到的 遗产可 能会比 父母乐 意给予 的要多 ，所以 ，时 间一致 并不排 除父母 
和孩子 之间的 冲突。 

②  阿贝尔 （1986 年) 通 过假设 父母的 效用比 孩子的 线性效 用函数 更凹陷 来概括 
我们 的分析 《 他的公 式相当 于假设 未柒几 代人的 消费用 一种特 殊的非 相加的 方式进 
人 动态效 用函数 之中。 

® 通 过把闲 暇^进 v 函数中 的消费 ，并 兼頋“ 全部收 人”预 算等式 （见塔 穆拉， 
1985 年) 的办法 ，劳 动一闲 暇选择 就容易 结合起 来了。 
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的消费 G+1 、工资 率 或财 产继承 &+1来 计量) 无关 。 为 了说明 
生 育率文 化对父 母时间 价值的 重要性 ，我 们有时 假设译 与 父母的 
工资率 正 相关。 我们 还假设 可以把 负债留 给孩子 来偿还 —— 
也 就是说 ，像 遗产私 是正 数一样 ，它 也可能 是负数 ® —— 虽 然父母 
不 会留下 负水平 的人力 资本。 

像动 态个人 所看到 的那样 ，最 大化问 题在于 使方程 （5S.  5) 中 
的效用 最大化 ，它 受方程 （5S.  8) 的预 算约束 和方程 （5S.  5) 的 
原 始财产 it。 的 约束。 为了使 U。 最大化 ，每 个人都 接受给 定的工 
资率 叫、 利息率 r; 和孩子 抚养成 本沐。 每个 成年人 所选择 的消费 
途径 G  ,Cl ，q …， 每 个成年 人的资 本存量 a 、/c2 … 以 及子孙 的数目 
N, 、N2 …必 须和最 大化问 题联系 起来。 ® 

如果生 育率不 影响即 期效用 ％ 如果对 孩子的 利他主 义程度 
有 一个不 变弹性 ，该弹 性与孩 子的数 量有关 ，也 就是说 ，如果 

a(nf)  =  a(n,)_e ,  (5S.  9) 

那么， 对一阶 条件的 分析就 得到了 简化。 在这种 情况下 ，对 子孙的 
利他主 义程度 —— 方程 （5 &  6) 中的 A: —— 仅仅 依赖于 i 代中的 

子孙 数量， 况 = JJp1。 巧， 尤其是 ，人 =乂（况）1。 相反， 如果我 

们假设 A, 仅仅 取决于 N〆 而不 依赖于 恥， j ‘ 关 i)， 那么 ，方程 
(5S.  9) 必为真 ，所 以， i 代中的 动态效 用仅仅 取决于 i 代子 孙的数 


①  债务 现值必 然接近 于零的 假设排 除了庞 兹对策 （Ponzi  games)， 在这 种对策 
中 ，偾 务永远 和利率 增长得 一样快 ，或 者比利 率增长 得快。 如果 所有的 资本存 量柏都 
是正值 ，那么 ，父母 留给孩 子的遗 产显然 也是正 值。 

②  我们 设想动 态个人 挑选全 部时间 曲线。 然而 ，由 于客观 函数是 时间一 致的， 
所以， 后代面 临着相 同形式 的难埋 ，他 们没有 违背最 初所做 出的选 择的积 极性。 
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目及 其每个 子孙的 消费。 

条件 0<a(l)  <  1 要求 0  <«<  1 以及下 列条件 :对每 个孩子 
给 定的效 用来说 ，父 母的效 用增加 ，孩 子的数 目减少 （这就 像方程 
(5S.4) 中 的不等 式满足 0<e<  1 所 賦予的 效用那 样）。 把方程 
(5S.  9) 中的利 他主义 函数代 人方程 （5S.  5) 中的 动态效 用函数 ，我 
们 得到： 

OC 

U0  =  (5S*  10) 

i  =  o 

假若我 们改变 i 代子孙 的数目 ，而 使总消 费不变 ，对于 i 代来 
说， c,  =  N^ 也 改变其 他代中 的人数 (况）， 而使 每个人 的消费 (^) 
不变 （这 里的 i 关 j) ，那 么， 的改 变就衡 量了从 i 代中有 更多人 
口到消 费给定 的物品 总量的 利益或 损失。 由 于孩子 的生产 是昂贵 
的 ，所以 ，用 这种 方式增 加的凡 必能把 U。 提高到 接近效 用最大 
化 的状态 （如果 孩子是 被生产 出来的 话）。 反之 ，人 们会因 孩子较 
少而 生活得 更好。 只有当 

adci)  <  1-e  (5S.11) 

时 ，方程 (5S.10) 中 U。 对 LT, 的导数 —— 对所有 其他人 来说， Q 和 
c, 的价 值都保 持不变 —— 才 是 正值。 其中 a(C.) = 
t/(C,)C,/t;(c,) 是 对 的弹性 ，方程 （5S.  11) 中的不 等式对 
以后的 讨论很 重要。 

对方程 (5S.  18) 中 的每个 预算约 束来说 ，用普 通方法 中的拉 
格朗 日倍数 找到一 阶条件 （我 们还 不考虑 对孩子 数目的 整数限 
制）。 一 组一阶 条件是 
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V  (Cj) 

^(  ch-i  ) 


= a(tii)(l  +  rn-i  )  =  a 


(1  +  r^-i  ) ， 
~(n{y  ft 


0 ， 1 ， … 


(5S.  12) 

虽然我 们把重 点放在 对方程 （5S.  9) 中不 变弹性 的详细 说明上 ，但 
这组 条件仍 可采用 a (乂） 的 一个任 意形式 ，该 形式满 足方程 
(5S.  4) 中不 等式的 要求。 

另一组 一阶条 件$是 

v(Ci)  [1  —  e  —  —  (ci)  (1  +  rt)  —  ] ，i  =  1 ，2 ， …， 

(5 &  13) 

其中 <T(Ct) 和 1(^)对 的弹性 相反。 这里 也有一 个动态 预算约 
束 ，它使 所有资 源的现 值等于 所有支 出的现 值:② 

oc  oc 

吩  +  Yjd{N  iZVi  =  〉 :式 ( NjCj  +  ) ，  (5S,  14) 

t  —  0  i  =  0 

其中 

di  =  J3<1  +rj)~\ 

/  =  o 


①  二阶 条件是 e  +  (l  —  e)w7(x/)2<0( 见 附录中 贝克尔 和巴罗 1986 年 提出的 
观 点）。 如果 We。） 是常数 ，那么 ，这 个条件 降低到 c  +  e<l  , 即 （5S.11) 式。 我 们假设 
效 用函数 和预算 约束的 参数会 产生一 个有限 的效用 水平。 对于一 个有沒 、加、 r、c 和 7J 的 
常数 值的不 变情形 来说, 这个结 果要求 (l  +  r)>« ，这是 利息率 大于增 长率的 标准条 
件。 从方程 （5S.12) 和 (5S*9) 中我 们看到 ，常数 f 意味着 》 =  [Xl  +  r)]1* ， 所以， （1 
+  r)  >« 要求 (l  +  r)»-<  l/a。 因此 ，如 果利息 串太高 ，那么 ，效 用就没 有边界 (不受 
限 制）。 当 r 足够 大时, n 大于 1+r 的原因 在于， （1  +  r) 的增 加会使 《的 增加大 于事先 
准备 (均 衡） 的 ri 的 比例。 封闭 经济把 r 的一 阶值 限制在 l  +  r>n 的范围 （见巴 罗和贝 
克尔 1985 年 的论著 

②  只要 满足截 线条件 一 - 未 来资本 现值不 同时接 近于零 ，那么 ，像 方程 （5S.  8) 
所展示 的那样 ，动 态预算 约束就 来自于 对每个 孩子的 约束。 我们 也使用 本书第 168 页 
注 ①所讨 论的对 借贷的 约束。 
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对 于从一 代人到 另一代 人的转 移来说 ，方程 （5S.  12) 是一个 
不变 条件。 除了依 赖于生 产率的 n, 项外。 这个方 程反映 了相似 
的 结果: i+1 时期和 i 时期消 费之间 的效用 替代率 
直接 依赖于 时间偏 好因素 d 和利 率因素 1+r— i 。 标 准结论 是:相 
对于 Q 来说， d 或利率 的上 升会使 Cw 增加。 在 我们修 正过的 
不变 条件中 ，生 育率叫 的上升 会降低 每个孩 子的利 他主义 程度， 
即 给定的 a(%)， 还 使对未 来消费 的贴现 增加。 因此 ，对于 和 

rm 的给定 值来说 ，较 高的生 育率和 与 q 有关） 的 减少相 
联系。 

方程 （5S.  13) 说明 ，一个 追加孩 子的边 际收益 ，或 相当 于下个 
时期一 个追加 的成年 子孙的 收益， 必定等 于边际 成本。 方 程右边 
是 i 代中 一个追 加的成 年人的 净成本 ，当 i 的 总费用 固定不 变时， 
方 程左边 实际上 就是对 i 代中 增加另 外的成 年子孙 所产生 的效用 
的影响 。① 像我们 在稍前 所讨论 的那样 ，这 个边际 效用必 须是接 
近最优 状态中 的一个 正数值 ，即它 意味着 1  一  e  —  «t(c;)  >  0 
[见 方程 (5S.11)]。 

方程 (5S.  13) 好 像意味 着：只 有当孩 子是一 个经济 负担时 ，也 
就是说 ，当 抚养孩 子的成 本大于 他一生 收入的 现值时 ，消费 才是正 

•  争 

值。 在 许多国 家尤其 是现代 国家里 ，由 于不存 在这样 的条件 ，所 
以， 我们的 分析好 像产生 了一个 严重的 缺陷。 从表面 上看， 困难显 
然来自 于对 人力资 本投资 的置之 不理。 


① 当 q 固定 不变时 ，求 出方程 (5S  10) 中 适宜项 0 对 JV, 的 微分。 除了 
因子外 ，方程 (5S.  13>  左 边就是 结果。 
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为了弄 清楚这 一点， 我们把 /C 看作 是对孩 子投资 的数量 ，这种 
投 资的目 的在 于提高 孩子的 工资, 所以， 

tv  =  e  +  (1  +  r、K，  (5S.  15) 

其中 r 是对人 力资本 投资的 收益率 （对 简单情 况来说 ，假 定它不 
变）， e 代表 与这 些投资 无关的 工资。 除 了方程 (5S.  13) 变成 

—  e  —  —  v  (1  +  rf)  —  e]， 

(5S.  13’） 

以外， 所有的 分析都 和以前 相同。 在方程 (5S.  13。 中 ，其中 &代表 
抚养 孩子的 成本， 它不包 括人力 资本。 工资的 固定组 成部分 e 很 
可能 只是总 收入中 的一小 部分， 在现代 国家里 ，尤其 是如此 。这 
样 ，下 列假设 就合情 合理了  ：方程 （5S.  13。 右边是 正数； 抚 养孩子 
的固 定成本 大于收 人的固 定组成 部分。 

实际上 ，所 有家庭 都对孩 子的人 力资本 - 种比资 产转移 

更 普遍的 “遗产 ”形式 —— 进行 投资。 把整个 生命周 期内的 资本积 
累看 作比资 本遗产 更重要 的观点 ，往 往忽略 了通过 对孩子 人力资 
本 进行投 资而给 孩子大 量遗产 （比如 ，莫 迪利 亚尼， 1986 年） 的现 
象。 

当我 们使用 a, 的定义 的时候 ，方程 (5S.  13) 就变成 

(|[1  — a(G)]  =  +  r.)  —  w. , i  =  1，2, … 

<t(  Ci ) 

(5S.  16) 

如果  <7(^) 是常数 ，那么 ，方 程左 边就与 G 成比例 ，否则 ，我 们假设 
tr(c,) 与方 程左边 的 增加一 起十分 缓慢地 上升或 下降。 这样 ，方 
程 (5S,  16) 就意 味着， c; 是生产 i 代 中其他 子孙的 净成本 的正函 
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数。 也 就是说 ，当人 们生产 孩子更 昂贵时 ，每 个人都 以较髙 的消费 
水 平继承 捐赠。 实际上 ，当 他们生 产孩子 的成本 较大时 ，它 有利于 
提高每 个子孙 的“效 用率” (在 q 较高 的情况 下）。 

这个结 论说明 ，只要 生产子 孙的净 成本也 上升， 那么， n 代人 
中每个 人的消 费就会 增加。 相 比之下 ，长期 内最优 消费的 普通模 
型说明 ，如果 实际利 率大于 （或 小于） 时间 偏好率 ，那么 ，消 费就会 
随 着时间 的推移 而上升 （或下 降）。 在 我们的 分析中 ，〃代 人中每 
个人 的消费 增长率 与利率 水平基 本无关 ，也 不依赖 于纯粹 的利他 


主义 或时间 偏好。 

利率水 平或利 他主义 程度的 变化主 要影响 生育率 ％。 为了解 


释生产 率问题 ，我 们可以 把方程 (5S.  12) 重写成 


_  t/(o)  - 


i  =  0，1，“. 


(5S.  17) 


方程 (5S.16) 限 制了暂 时的相 互替代 项目， z/(cw)/z/(cf)，i  =  1, 
2 …， 因为未 来每代 人中的 i 仅仅 依赖于 生产子 孙的净 成本。 由于 
限制 了消费 中的替 代作用 ，所以 ，生 育率 =  1，2 … ）就 随着利 
率 6+1或 净利他 主义率 a 的 上升而 上升。 


在生命 周期分 析中， 较髙的 利率提 髙长期 消费增 长率。 我们 


的分 析认为 ，较高 的利率 提髙每 个子孙 的消费 水平, 而不提 高消费 
增长率 ，见 方程 (5S.  13)。 但是， 当利率 上升时 ，由 于方程 （5S， 12) 


中 的生育 率稳定 增加了 ，所以 ，各 代人 中子孙 的总消 费增长 率提高 


了。 

人 们也许 已经预 见到“ 投资需 求”乂 和资 本成本 rI+1 发 生相反 
方向的 变化, 在这种 情况下 ，生 育率的 提高好 像令人 惊诧。 但是， 


第五 章附录 对 生育率 经济理 论的重 新阐述 


197 


当每 个孩子 的消费 增加时 ，每个 孩子的 效用， 因而一 个追加 孩子的 
边际效 用也增 加了。 在稳定 状态下 ，边 际效 用的这 种增加 支配着 
资本净 成本的 增加。 ® 

这个 模型的 另外一 个重要 性质是 ，它涉 及到财 富变化 的影响 
作用 ，我们 用初始 财产的 转移来 表示这 种影响 作用。 方程 
(5S.  16) 说明 ，如 果财富 的转移 不改变 抚养孩 子的成 本的话 ，那 
么 ，每个 人的未 来消费 ^ 就不受 影响。 因此 ，方程 （5S.  17) 意味着 
未来 的效用 =  1，2 …） 不 会发生 变化。 由于每 个人的 未来消 
费和 未来效 用不变 ，所以 ，动 态预 算方程 （5 孓 17) 要求初 始消费 c。 
或生育 率 《。 二 者之中 有一个 得发生 变动。 对于 i  =  0 来说 ，我们 
借 助方程 （5S.  17) 可以 看到， c。 的增加 （或 减少） 必定 伴随着 n。 的 
增加 （或减 少）。 因此 ，富人 的消费 较大， 家庭规 模也比 较大。 

这些结 果说明 ，所继 承财产 的增加 只会扩 大动态 家庭的 规模。 
只是由 于初始 生育率 《。 增加了 ，所以 ，每个 下代人 中的子 孙的数 
目 Nf 和 总消费 q 也会 增加。 为了弄 清楚对 N, 的直 接影响 作用， 
让 我们回 顾一下 … wh =  1，2, …。 用方程 （5S.  17) 替 
代每个 生育率 ，可 得到 


① 如果抚 养一个 孩子的 成本译 随着孩 子数董 的增加 而增加 ，那么 ，与孩 子数董 
优 化相联 系的一 阶条件 [即 方程 (5S.  13> 的一 种修正 形式] 并没 有普通 的投资 需求函 
数的 意思。 对 于一个 给定的 c 值来 说， r 的增加 意味* 一个 较低的 n 值满 足这 个一阶 
条件 (在不 变状态 中）。 但是， 在不变 状态中 ，由于 G 不变 ，一 1 壸軎， 更一般 地说来 ，在 
不变 状态中 ，如果 汍 • ）是 假设的 A 以 外生比 率增加 ，所以 ，方程 （5S.  12) 中的 消费不 
变 条件仍 然是指 r 和 71 的正态 不稳定 关系。 r 的增加 意味着 c 的充分 增加， 以便使 r 的 
增 加和一 个向下 倾斜的 投资需 求函数 相一致 （对于 给定的 c 来 说）。 如果父 母采用 I 
(^，~>的 形式从 孩子那 里直接 得到劳 务价值 ，那么 ，这 些结 果也不 会发生 很大的 变化。 
在不变 状态中 ，和 方程 (5S.  11) 相 类似的 一阶条 件仍然 保证了  r 和 w 是正 相关。 只要父 
母 和孩子 在利他 主义方 面被连 为一体 ，那么 ，往往 就会产 生这种 结果。 
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-■•  =  K^i]ri 

财富 的增加 会提高 C。， 从 而降低 x/(C。） 。 由 于所有 Q 的未 来值都 
不变 ，所以 ，方程 （5S.  18)， 意味着 N.Ci^l) 的所有 值都以 相同的 
比例 上升。 

每个人 的未来 资本# =  1，2 …） 都 不受财 产变化 的影响 ，这 
是 个多少 有点令 人惊奇 的结论 （桑福 德 • 格 鲁斯曼 提醒我 们注意 
这一 点）。 由于每 个人的 未来消 费^ 和 生育率 〜不变 ，所以 ，从方 
程 (5S.  14) 的动 态预算 约束中 可以得 到这个 结果。 换 句话说 ，留 
给每 个孩子 的遗产 不受父 母财产 变化的 影响。 

零  • 

由 于较富 裕的父 母把他 们所有 的额外 资源都 用于自 己的消 
费 、供 养较大 的家庭 ，所以 ，财 富完全 回归到 父母和 每个孩 子之间 
的 平均水 平上。 为什么 美国和 其他国 家的人 均财富 回归到 几代人 
的 平均水 平上？ 财富和 生育率 之间的 正相关 关系有 助于解 释这个 
问题。 庆 幸的是 ，当 我们对 偏好和 孩子成 本做出 一些特 殊假设 (见 
下文） 的时候 ，完 全回归 到几代 人的平 均值的 不现实 含义就 不复存 
在了。 

关于生 产孩子 的成本 变化对 孩子需 求的影 响作用 ，我 们的模 
型也得 出了一 个令人 惊奇的 含义。 让我 们来考 察一下 对抚养 J 代 
中的孩 子的征 税问题 ，这 种税 收提高 ft、 但 不改变 译（£») 。而 
且， 为了从 财富效 应中概 括出来 ，我们 假设初 始财产 心 的 补偿性 
增加 —— 会产生 边际财 富效用 —— 不变。 方程 （5S.  16) 表明， 
上升， 而所有 其他的 q 都 不变。 方程 (5S.  17) 说明 巧 下降; 现在来 
生产 那个时 代的孩 子更昂 贵了。 令人 惊奇的 一个结 果是： ~+1增 


\  i/c 

(1  +  rp  I ，£=1，2, … (5S.  18) 
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加了 ，其增 加的数 量正好 抵消％ 所降低 的数量 。 j 代里的 税收不 
会改变 ()  +  1) 代之后 的子孙 的数量 ，其原 因在于 ，方程 （5S.  10) 中 
的 动态效 用是子 孙数目 和每代 人的消 费时间 的离散 函数。 动态效 
用不 完全依 赖于任 何一代 人的生 育率。 众所 周知， 时间离 散效用 
函数 意味着 ，对 时间） 点一个 变量的 需求只 依赖于 财富的 边际效 
用和 变量在 时间） 点的 价格。 因此， 对于一 个给定 的边际 财富效 
用来说 ，第 i 代 中子孙 的数目 和消费 不受其 他代人 的价格 变化的 
影响。 


现在来 看一看 孩子成 本的补 偿和永 久增加 问题。 孩子 成本的 
补偿和 增加提 髙了孩 子的净 成本戽 （1  +  , 每代 人提高 

的比率 相同， i>j。 方程 （5S.  16) 意 味着, >  +  1 代 及以后 各代中 
每个 人的消 费都提 高了。 而且 ，如 果我们 现在假 设一个 近似值 ，即 
对 的弹性 是常数 <T， 那么， Ci+1  , …就以 等比例 增加。 
在这种 情况下 ，随 着时间 的推移 ，方程 （5S.  12) 中的 消费不 变条件 
可以 简化成 


(弩 广 = 气:)?1)“  =  0,1， …  (5S.  19) 

Cf(i=J  +  l) 的等比 例增加 意味着 j 的生育 率下降 （因为 增 
加了） ，而 所有 以后各 代人的 生育率 都固定 不变。 

因此， 在利率 一定时 ，甚至 对孩子 的持久 (暂 时) 征税也 只会降 
低首 先制定 税则的 那一代 人的生 育率。 但是 ，一代 人生育 率的单 
独下 降也会 对子孙 —— 相 应的决 策变量 —— 产生 持续的 影响作 
用 ，这 是因为 ，所 有以后 各代的 子孙数 目都减 少了。 生育率 ，即对 
子孙存 量的投 资率， 仅在短 期内受 孩子成 本持久 变化的 影响。 
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卢 的持久 增加也 会长久 地提髙 每个人 的消费 由于 ^ 和尿 
较高, 不变 （ i  ) ，所以 d 代以后 所有各 代中每 代人的 支出都 

比较高 ，要支 掙这些 较高的 支出， 就要求 每个人 的资本 和遗产 
>j) 水平都 比较高 才行。 

如果 0、r 和 w 长 期不变 ,(7 和 e 是常数 ，那么 ，就 存在着 n、c、K 
的惟一 不变值 ，它 等于 

=a^(l+r)1A,  (5S.  20) 

c*  =  [<j/(l  —  e  —  (7)][戸(1 +  r)  —  w]，  (5S,  21) 

和 

〆 = —S.  (5S.  22) 

1  +  r  —  n* 

这些 惟一不 变状态 是完全 稳定的 ，而 且从初 始资本 存量中 还可以 
得出 一代人 中的不 变状态 。 生育 率的稳 定值正 的依赖 于利率 、利 
他主义 程度， 而与孩 子的成 本和其 他参数 无关。 

每个子 孙消费 的稳定 水平与 孩子的 净成本 W1  +  r)  —  w 正相 
关。 相 比之下 ，在 普通生 命周期 模型中 ，长期 消费增 长率都 与利率 
正 相关。 除了在 利率等 于时间 偏好率 的时候 以外， 这个模 型中就 
不存在 消费稳 定态水 平了。 

我们 对稳定 状和一 代人原 动力分 析的结 果十分 引人瞩 目 ，以 
至 于以前 版本的 许多读 者都已 经推断 出这些 结果紧 紧依赖 于以下 
几个 假设: 利他主 义函数 和即期 效用函 数有不 变弹性 （分别 是 e 和 
(7) ; 孩子不 给父母 提供效 用（ ％  =  0  ); 孩子 不关心 父母； 对 一代人 
的原动 力来说 ，这 些假设 有一部 分是决 定性的 ，但它 们不旱 稳定态 
主要 性质的 来源。 最 关键的 假设是 利他主 义^时 间偏好 率不与 
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孩子 的数目 正相关 。① 在这个 假设下 ，就足 可以使 孩子的 效用以 
线 性方式 进入父 母的效 用函数 (见 贝克尔 和巴罗 1986 年论 文中第 
20-22 页的 例证) 之 中了。 我们已 经看到 ，这 种说 明就等 于下边 
的假 设:在 不同代 人的消 费中， 动态效 用函数 是时间 一致的 和离散 
相 加的。 

即使 在一般 情况下 ，如果 aU) 是单 调的， 那么， n 的稳 定态值 
也是惟 一的。 我 们已经 证明了 一般情 况下向 稳定态 的收敛 。但 
是， 如果％  =  0 ， 且 a(n)  =a«_% 那么 ，当孩 子的边 际成本 与孩子 
的 数目正 相关时 ，我们 就很容 易证明 收敛性 (见 本附 录第二 部分对 
贝克尔 和巴罗 1986 年 所提观 点的证 明）。 即 使在边 际成本 增加的 
时候， 虽然常 数态仍 然不变 ，但是 ，现在 71 代 人就产 生了稳 定状态 
之间的 转换。 

* 

像增加 动态效 用的例 子那样 ，我们 来考察 一下初 始资本 阶 的 
增加 问题。 当孩子 的边际 成本不 变时， A 的增加 会增加 c。 和 n。， 
但 不改变 c, 和 化的未 来值。 如 果边际 成本增 加的话 ，那么 ，&的 
增加会 使^ 增加。 接着, q 的增加 会提高 叫 [通过 方程 (5S.  12)]， 
这又意 味着会 使 c2 增加 ，如此 等等。 通过这 种方法 ，财富 的增加 
会提 髙每个 人的消 费和生 育率。 随着 常数态 的来临 ，这些 影响在 
长 时期内 会变得 更小。 虽然每 个人的 消费和 每个人 的资产 仍然会 
从父母 向孩子 的平均 值回归 ，但 仅仅 在一代 人之内 却不会 再完成 
这一 过程。 这种 渐进过 程显然 更要依 靠经验 证据。 

① 尤泽娃 （1968 年) 和爱泼 斯坦、 海因斯 （1987 年> 也提出 了时间 偏好率 是可变 
的一 些模型 d 在 他们的 模型中 ，时 间偏好 率依赖 于未来 的消费 水平。 和 用不变 时间偏 
好的模 型相反 ，甚 至在利 率不变 的时候 ，他们 的模型 也重点 形成一 个消费 稳定态 水平。 
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大萧条 、第 二 次世界 大战和 儿童数 量激增 

大萧条 以实际 收入和 工资率 的急剧 下降为 特征。 抚养 孩子的 

成本 (译） 也许没 有很大 的下降 ，因为 已婚妇 女很少 加入劳 动力大 
军 (见 巴茨和 沃德， 1979 年 a)。 如果 人们把 大萧条 确实看 成会长 
期延 续的话 ，那么 ，抚 养孩 子的净 成本戽 （1+ry)  —  就会增 
加 ，因为 叫+1 下降了 ，而译 变化 很小。 因此， 在大萧 条期间 ，收入 
和替代 效应降 低了生 育率。 

在第 二次世 界大战 期间， 资源向 军人的 转移意 味着财 富的减 
少 ，从而 降低了 生育率 ，相 对预期 工资率 叫+1 来说， 抚养孩 子的成 
本 A(1  +  ^h) 增 加了〜 这种 增加产 生了以 下影响 ：在相 当高的 
实际 工资下 ，妇 女劳动 力参与 率急剧 提髙; 在 军队服 务的许 多年轻 
人暂时 空缺; 也许 还促成 了很髙 的实际 贴现率 6+1o 抚养 孩子净 
成本所 产生的 暂时增 加也降 低了生 育率。 

这 种分析 也解释 了下面 的现象 ：生育 率在大 萧条和 第二次 
世界大 战期间 持续下 降之后 ，儿 童数量 剧增。 如 果这两 个时期 
内抚 养孩子 的净成 本的增 加是暂 时的话 ，那么 ，为 了弥补 生育率 
下降期 间所丧 失的出 生人数 ，战 后时期 的生育 率就应 该上升 。 
我们不 像文学 对步兵 生育率 所强调 的那样 ，仅仅 是指晚 婚的出 
生率 弥补早 婚的较 低的出 生率。 我们以 前的分 析表明 ，当 抚养 
孩 子的成 本很高 的时候 ，动 态家庭 在以后 各代中 会弥补 早先所 
丧失 的出生 人数。 
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婴 儿死亡 率和社 会保障 

自 19 世纪中 期以来 ，在 大多 数西方 国家里 ，所 观察到 的生育 
率都 下降了 ，有 时候人 们用婴 儿死亡 率的长 期下降 来片面 地解释 
这 种现象 ，认为 婴儿死 亡率的 长期下 降不断 减少出 生人数 ，这 种出 
生人数 要求生 产一个 理想的 婴儿存 活数。 在 婴儿死 亡率对 出生率 
和存活 婴儿需 求的影 响方面 ，我 们的 分析具 有新的 意义。 

假设工 资率和 利率长 期不变 ，父 母不考 虑婴儿 死亡的 变化无 
常问题 ，只对 抚养存 活部分 的子女 的变 化做出 反应。 设 兵是把 
一 个嬰儿 抚养到 成年的 不变边 际成本 ,爲>  是 一个嬰 儿在长 大成人 
以 前死亡 的成本 ，出 生人数 ％ 的预期 成本是 [/^  +  (1—夕)仏>6, 
该预期 成本与 预期存 活人数 （ n  =  pnb  ) 的比率 —— 和我们 以前分 
析 的每个 (存 活) 婴儿 的成本 相一致 —— 

是 


ps+pm(l-p)/p.  (5S.23) 

像以前 一样， 父母选 择自己 的消费 、预 期存 活婴儿 数和留 给存活 婴儿的 
遗产 ，但是 ，这 些选择 (依 赖于预 期成本 淨 现在不 受预算 约束的 影响。 

婴儿 死亡水 平的长 久下降 会降低 所有各 代人抚 养存活 婴儿的 
成本。 我们以 前的分 析表明 ，最初 一代人 中每个 成年人 （〜） 对存 
活 婴儿的 需求都 会增加 ，但增 加的幅 度没有 以后各 代人增 加的那 
么大。 ® 由于最 初一代 人对存 活婴儿 的需求 增加了 ，所以 ，出 生率 


① 如果 一个婴 儿的边 际成本 随著要 儿数目 的增加 而增加 ，那么 ，当 死亡 率长久 
下降时 ，生育 率在一 代人以 上的时 间内都 会提髙 ，但 对存 活要儿 的需求 最终还 要返回 
到最 初的水 平上。 
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相应也 会提高 ，虽 然较 髙的存 活概率 P 减少 了出生 人数〜 ，但仍 
然 需要生 产一定 的存活 人数。 由于以 后各代 人对存 活婴儿 的需求 
不受/ > 的增加 的影响 ，所以 ，这 些人的 出生率 一定会 下降。 

如果 婴儿死 亡率在 长期内 继续下 降的话 ，那么 ，抚 养存 活婴儿 
的成本 在长期 内也将 会连续 下降。 因而 ，在一 代人以 上的时 间内， 
每个成 年人对 存活婴 儿的需 求都会 增加。 不过 ，一 旦婴儿 死亡率 
接 近零时 —— 像西 方国家 在过去 50 年里 所出现 的那样 ，其 下降速 
度 必定会 减慢。 由于 婴儿死 亡率下 降速度 减慢了 ，所以 ，生 产存活 
婴儿 的成本 的下降 速度也 降低了 ，最 终将近 乎停止 不变。 此后 ，婴 

儿死 亡概率 的手甲 增加不 会影响 对存活 婴儿的 需求。 

向 低婴儿 率的 转换为 什么对 人口增 长率只 有暂时 的积极 
作用？ 出生 率在下 降以前 ，为 什么往 往会上 升呢？ （见戴 森和墨 
菲 ，1985 年） 出 生率的 下降在 最初为 什么滞 后于婴 儿死亡 率的下 
降？ 我 们的分 析解释 了这些 问题。 在 百分数 从先前 水平降 低到等 
于存 活至成 年的概 率的百 分数增 加以前 ，出 生率的 下降最 终一定 

会加快 速度。 

人们 也许会 把某些 生育率 的下降 归因于 对老年 人的社 会保障 
和其 他转移 支付的 增加。 我们 的利他 主义家 庭模型 说明， 甚至当 
孩 子不赌 养年迈 的父母 的时候 ，给老 年人公 共转移 支付的 增加也 

会 减少对 孩子的 需求。 

由 于我们 只有一 个成年 人时期 ，所以 ，我 们没有 建立把 社会保 
障精确 地结合 起来的 模型。 因此 ，对 年轻的 参加工 作的成 年人的 
“取 之于民 ，用 之于民 ，，的 征税制 度不可 能给老 年人筹 措资金 。但 
是, 如果我 们想象 (非现 实地) 对 孩子资 金的征 税转移 给了成 年人， 
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那么 ，就 会得到 相似的 结果。 

设心是 £ 代典型 的成年 人接受 的转移 支付， rw 是 i 代 每个人 
的税收 (或父 母对孩 子的援 助〉。 如果 =  r^i ，即 意味着 
方程 

rn-i  =  Si/ ,  (5S.  24) 

那么 ，政 府的预 算就平 衡了。 

对于给 定的生 育率数 值来说 ，为 筹措 其资金 而来自 社 会保瘅 
和税收 的收益 ，恰 恰抵 消了对 有代表 性家庭 之动态 财富的 影响作 
用。 因此 ，如 果生育 率不变 ，那么 ，社 会保障 项目之 规模变 化不会 
影响 世代间 的消费 方式。 父母 会用他 们的社 会保障 收益来 支付其 
孩子的 税收; 从更 广泛的 意义上 来说， 为了使 自己的 孩子能 缴纳这 
些 税收而 又不减 少消费 ，父 母会大 量地增 加遗产 （见 巴罗 ，1974 
年 ）。 

但是, 生育率 的内在 性质修 正了这 个所谓 的李嘉 图平衡 定理。 
当 i 代中 一个追 加的孩 子长大 成人时 ，他缴 纳税收 r,+1=&/  %， 收 
到转 移支付 力+1。 因此 ，社会 保障项 目强化 了每个 孩子的 终身成 
本。 


n{  ( 1  +  ) 


(5S.25) 


其中 &+1/(l+rl+1) 是未 来转移 支付的 现值。 如果 l  +  rf+1>nf, 那 
么， 在每个 人收益 不变的 情况下 =  净税收 是正值 。① 
由于 净税收 是正值 ，所以 ，社会 保障项 目规模 的扩大 G 的 增加） 会 


① 进 而言之 ，我 们需要 社会保 障总支 出的增 长更* 于 利串的 增长； 即 
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提髙 孩子的 成本。 像抚 养孩子 的成本 的提高 那样， 这种提 髙具有 
相同 的替代 效应。 因此 ，我们 以前对 孩子成 本变化 效应的 分析也 
适合于 对社会 保障的 分析。 

比如 ，社 会保障 收益水 平的持 久提高 就和# 的 持久增 加相类 
似。 假 设财富 的边际 收益率 t/(c。） 和 利率固 定不变 ，那么 ，我 们会 
发现 ，最初 一代人 的生育 率下降 ，而 此后 各代人 的生育 率不变 。因 
此 ，即使 当孩子 不贍养 其年迈 的父母 的时候 ，社 会保 障收益 的永久 
增加 也会使 生育率 暂时降 低下来 。① 

我们 以前还 认为, 孩子抚 养成本 的持久 提髙会 增加所 有未来 
各代 人中每 个人的 消费和 财富。 同样 ，较高 的社会 保障收 益对孩 
子抚 养成本 的正效 应会提 髙“资 本密集 度”。 这个结 论和从 生命周 
期模型 中得出 的结论 —— 社会 保障降 低资本 密集度 （比如 ，费 尔德 
斯坦， 1974 年) —— 相反。 它把生 育率看 成是外 生变量 ，而 且还把 
消费和 世代之 间转移 支付的 相互作 用拋到 脑后。 

开放 经济和 西方的 生育率 

我们 的分析 适合于 开放经 济中的 生育率 决定因 素问题 ，人们 
把 开放经 济定义 为用单 一的实 际利率 和世界 资本市 场相联 系的经 
济。 由 于假定 劳动力 不能跨 出国界 ，所以 ，在 每个经 济中， 工资率 
的决 定都是 各自独 立的。 如果生 产函数 不同， 规模收 益不变 ，或对 


① 关于社 会保障 对生育 率最初 影响的 讨论, 可见贝 克尔和 托姆斯 <1976 年 ，注释 
15)>»韦 尔达辛 （1986 年） 和 威利斯 （1986 年〉。 奠舍 <1983 年 ，第 241 页） 注释说 ：近年 
来 ，中国 政府鼓 励农村 集体组 织建立 社会保 障工程 ，其 目的显 然在于 降低生 育率。 
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工资征 税的税 率不同 ，那么 ，即 使在有 同样利 率的经 济中间 ，工资 
率也不 相同。 

如果 即期效 用函数 的弹性 是常数 a，e 是利他 主义函 数的弹 
性， 那么， 


(5S.26) 

其中 j 指国家 j， 6+1是*  +  1 代人 里的长 期实际 利率， 4  =  1+〆, 
〆: 是 j 国家 i 和 i  +  1 代人 间成年 人口的 (年) 增 长率, 〆 是 j 国家 
i 和 〗+  1 代 之间每 个人的 消费增 长率。 方程 （5S.  26) 左边 的项目 
说明 ，在 开放经 济中， 父母利 他主义 （oO 的程 度更髙 ，人口 增长更 
快。 第二 项表明 ，当 世界长 期利率 更高时 ，人 口增长 更快。 人口增 
长 的变化 大于利 率增长 的变化 ，因为 dCl。 对于 的较 小数值 
来说 ，长期 利率的 适当变 化甚至 也会引 起人口 增长率 的巨大 变化。 
方程 (5S.  26) 右边 较远的 项说明 ，当每 个人的 消费增 长更缓 慢时, 
人口的 增长就 更快。 人 口增长 的差异 大于消 费增长 的差异 ，因为 
(I—〆）/  ^>1  (见 5S.  11  式）。 

不同 代人之 间每个 人消费 的增长 等于生 产子孙 的净成 本的増 
长。 生产子 孙的净 成本与 孩子存 活概率 的增长 负相关 ，而 与社会 
保障收 益和对 孩子其 他征税 的增长 正相关 ◊ 技术进 步较快 大概会 
提高每 个人的 消费增 长水平 ^ 在开放 经济中 ，技 术进 步更快 ，社会 
保障收 益的增 加更快 ，因此 ，人 口增长 率应当 较低, 婴儿死 亡率也 
应当 下降。 

这些 含义好 像与对 60 年 代以来 西方国 家的低 生育率 的理解 
有关。 直到 70 年代中 期以前 ，经 济增 长很快 ，确 切地说 ，从 1950 
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年到 1980 年 ，在 包括美 国在内 的九个 工业化 国家中 （巴 罗， 1987 
年 ，第十 一章） ，人 均实 际国内 生产总 值的年 增长率 平均每 年达到 
3.  7% 。 到 1950 年 ，西方 国家的 婴儿死 亡率已 经相当 低了， 而且也 
很少再 上升。 在过去 40 年里, 对成年 人的社 会保障 支出和 转移支 
付戏 剧般地 扩大了 。 比如 ，从 1950 年到 1982 年 ，美 国和英 国的人 
均实际 社会保 障支出 每年分 别增长 7.5% 和 5.0% (见 亨明， 1984 
年; 美国 人口 普査局 1965 年、 1984 年的资 料）。 此外 ，直到 80 年 
代， 国际实 际利率 一直都 很低； 从 1948 年到 1980 年 ，剔除 在对预 
期的通 货膨胀 进行调 整以后 ，美 国政 府长期 保障的 实际利 率年平 
均增长 1.  8% (见 巴罗， 1987 年 ，第七 章）。 

所 有这些 因素都 降低了 生育率 ，特 别是, 因为这 些数值 的微小 
变化 甚至都 会引起 生育率 的巨大 变化。 还应 当注意 的是； 如果 80 
年 代较高 的实际 利率会 延续到 90 年代; 如果 社会保 障和其 他转移 
支付增 长更慢 —— 因 为它们 最终必 然增长 更慢； 如果从 80 年代开 
始的经 济增长 乏力会 持续下 去的话 ，那么 ，在 90 年代里 ，西 方国家 
的生育 率将会 上升。 


生命 周期和 总消费 

在这 一节里 ，为了 比较整 个生命 周期内 消费的 决定因 素和世 
代之 间消费 的决定 因素， 我们把 整个生 命周期 引入模 型之中 。我 
们 还会看 到总消 费是如 何与生 命周期 以及不 同代人 的消费 联系在 
一 ■起 的。 

我们 继续撇 开死亡 年龄的 不确定 性不说 ，但现 在假设 每个人 
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都活 / 年。 当 A 年时 ，父 亲有了 所有的 孩子， 这里的 A 值 决定着 
一 代人的 长度。 在整个 生命周 期内， 偏好都 伴随着 i 代人在 j 年 
龄时来 自消费 的效用 ^ 的 增加而 增加。 在 整个生 命周期 内的这 
些即期 效用被 不变的 时间偏 好因素 8 所 折扣。 因此 ，由 i 代里生 
命、 时间和 消费所 产生的 效用是 

t 

Oi  =  0  (5S.27) 

j  =  1 

像过 去一样 ，对每 个孩子 的利他 主义程 度随着 孩子数 量的变 
化 而有所 不同。 确切 地说， 我们再 次假设 500^ 的 一个不 变弹性 
函数。 这样 ，在动 态效用 函数中 ，与 i 代效 用相联 的权数 是 

Af  -  (^)f(Nf)-€  =  (5S.  28) 

参数 a 包括利 他主义 （5) 和时 间偏好 （浐>。 

在方程 （5S.  27) 中 ，生 命周期 效用只 能被时 间偏好 所折扣 ，而 
在动 态效用 函数中 ，世 代的效 用还要 被对子 孙的利 他主义 程度石 
所 折扣。 即使 完全合 情合理 的人们 也不会 给未来 打折扣 (5=1). 
权重 A, 不 必等于 1， 因为有 理智的 个人也 许偏好 于孩子 的消费 ，而 
非 自己的 消费; 或 者相反 ，他们 更看重 自己的 消费。 比如， 在基因 
最优化 的生物 模型中 ，当 父母 只有一 些基因 与每个 子孙的 基因相 
同时 ，不 同代人 的效用 —— 但并非 必要的 生命周 期效用 —— 必然 
被折 扣到稳 定状态 中的动 态效用 的范围 （这 里的 〜=1， 

对于 所有的 来 说）。 

当动 态效用 的最大 化受到 整个生 命周期 内动态 资源所 约束的 
时候, 一阶条 件就给 出了整 个生命 周期内 消费的 一般稳 定关系 ，也 
给出了 世代之 间消费 的稳定 关系； 后者 和方程 （5S.  12) 基 本上相 
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同 。 

如果我 们还假 设效用 对消费 的弹性 是常数 tr， 那么 ，我 们就能 
准确地 找到年 龄和世 代之间 的消费 增长率 的稳定 关系。 这样 ，对 
于 所有的 来说 ，生 命周期 的稳定 条件是 

7-f&  =  mTT)  (5S.29) 


这里的 y, 是 分配给 j 年时 的消费 ，即 （qV/a 的效 用权数 （比 如， 
对年幼 的孩子 来说， y 的值 就很 小）。 不 同代人 之间的 条件是 


( c,  y- =  < 

h-i .  j  /  a  (1  ~h  r)h 

方程 (5S.  16) 现 在变成 


，对于 所有的 D 来说， 


(5S.  30) 


[(1  — o)/a~\ci  =  (1  +  r)h  卩  h  —zv,f  fori  =  1，2, … 

(5S.  31) 

i 代人终 身消费 和工资 的现值 （匕和 历,） 代替 了方程 (5S.  16) 
中 成年人 时期的 消费和 工资。 方程 （5S.  31) 说明， 各代人 每个子 
孙 的消费 增长率 等于不 同代人 之间孩 子净成 本的增 长率。 请注 
意 ，每个 子孙消 费的均 衡增长 并不依 赖于时 间偏好 夂利他 主义程 
度 5 或 利率。 相 比之下 ，方程 （5S.  29) 则说明 ，整个 生命周 期内消 
费 的增长 不依赖 于孩子 的成本 ，而用 一般方 法依赖 于利率 和时间 
偏好。 因此， 甚至当 父母不 是“自 私的” （即 5=1> 时候 ，整 个生命 
周期内 和世代 之间消 费的增 长的相 等也只 是偶然 现象。 我 们再一 
次看到 ，具 有生产 世代的 模型和 下列模 型的含 义有很 大的差 别：不 
能再 生产出 年龄无 限大的 个人的 模型。 

除了 现在的 外 ，方程 (5S.  17) 还给 出了第 i 代的 生育率 
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的比率 ^ 丰育 率与利 他主义 的范围 5、 时 间偏好 因素& 和利率 r 
正 相关。 生 育率还 受到世 代之间 生产孩 子的净 成本的 负影响 。请 
注意 ，成本 决定了 利他主 义父母 对孩子 的需求 ，父母 对孩子 消费的 
支 出不是 这种成 本的组 成部分 ，孩子 在父母 管教之 下得到 的收益 
和在本 人独立 自主时 得到的 收益之 间也不 存在什 么区别 。① 

两 个时期 之间人 均消费 的变化 是不同 年龄的 个人变 化的总 
和： 

营 = 名  I  (》 卜  +  〜 (t )  | .  (5S. 32) 

第 ^ 项是 在时间 £ 时 的人均 消费， Q 是一个 j 年 龄的人 在时间 z 
时 的消费 ，心 =N〃/ N,。 因为 在时间 r 时，） 年龄 的人数 iV> 和总 
人口  N,， 以及 v,=eficit/  ^ 是根据 j 年龄的 个人所 计算的 总消费 
的 比例。 符号 △ 代表变 量在两 个时期 之间的 变化， 我们假 设某一 
给定 年龄的 每个人 都是同 质的。 

该方程 右边第 一项取 决于长 期内人 口年龄 分布的 变化。 在人 
口统计 不变的 情况下 ，该 项为零 (对于 所有的 纟来说 ，△心 =0)。 人 
口统 计学的 基本理 论表明 ，具 有连续 分年龄 出生率 和死亡 率的相 
近人口 趋向于 一个人 口统计 上的稳 定状态 (见科 尔等， 1983 年）。 

方程 (5S.  32) 右边 第二项 依赖于 世代间 的消费 增长和 孩子成 
本的 增加。 如果 孩子的 净成本 以不变 的比率 ，来 增长 ，那么 ，方 
程 （5S.  23> 就表明 ，常 数态的 人均消 费也会 按这个 比率来 增长。 

① 当研究 孩子的 需求时 ，对 孩子成 本的经 验研究 主要包 括对某 一特殊 年龄的 
(如 18 岁） 消 费的所 有支出 ，以 及该年 龄时的 净收人 (如 ，见 埃斯蓬 沙迪， 1984 年） ，却没 
有对这 个成本 为什么 是适宜 值做出 更多的 探讨。 
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因而， 常数态 人均消 费增长 率不依 赖于时 间偏好 、利 他丰义 程度和 
利率 ，而只 依赖于 孩子成 本的增 长率。 

很多人 都认为 ，当年 龄分布 不变时 ，长期 人均消 费的变 化就不 
依 赖于有 限生命 周期内 的消费 的变化 （见 莫迪 利亚尼 ，1986 年）。 
有 些研究 把典型 的个人 模型化 ，为了 适应对 总消费 之决定 因素的 
生命周 期解释 ，好像 人就会 长生不 老似的 ，用 父母对 孩子是 利他主 
义的 假设来 解释这 种过程 （萨 默斯， 1981 年 ，第 537 页）。 但是 ，我 
们 不了解 下面这 种研究 ：它发 现了由 生命周 期模型 引申出 的长期 
实 际利率 和人均 消费长 期增长 率之间 的紧密 关系。 

利他 主义能 证明： 动态家 庭的人 们实际 上有无 限的生 命的假 
设 是有道 理的。 但是， 内在生 育率大 大地改 变了父 母利他 主义的 
含义。 在 我们的 模型中 ，每个 子孙常 数态消 费曲线 与时间 偏好和 
长期 实际利 率无关 ，因为 生育率 完全吸 收了这 些变量 的影响 作用。 
结果 ，即使 每个动 态家庭 都能真 正长生 不老， 但人均 消费的 长期变 
化也不 取决于 长期实 际利率 或时间 偏好。 


本附 录提出 了父母 对孩子 的利他 主义的 含义： 父母的 效用取 
决于 自己的 消费、 生育率 和每个 孩子的 效用。 对孩 子的利 他主义 
意味着 ，通 过动 态效用 函数可 以把家 庭中所 有各代 人的福 利融为 
一体， 该动态 效用函 数取决 于所有 各代人 的消费 、生 育率和 子孙的 
数目。 动 态家庭 中户主 的行为 好像能 使动态 效用最 大化受 到动态 
资源的 约束， 动态资 源取决 于所有 各代人 中户主 所继承 的财富 、抚 
养 孩子的 成本和 工资。 

效用 最大化 要求一 个追加 子孙的 边际成 本等于 生产该 子孙的 
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净 成本。 成 本和孩 子终身 的工资 负相关 ，而 与抚养 孩子和 对孩子 
人 力资本 投资的 成本正 相关。 这种最 优化状 态意味 着每个 子孙的 
消费 和生产 一个子 孙的净 成本正 相关。 

对所 有各代 人的消 费来说 ，效用 最大化 还指一 种套利 状态。 
根据这 种状态 ，生 育率 —— 不是每 个子孙 的消费 增长率 —— 对利 
率 和利他 主义程 度中的 变差有 反应。 如果抚 养子孙 的成本 长期不 
变 ，那么 ，生育 率就仅 仅取决 于利率 （正 的） 、时 间偏好 （正 的） 和利 
他主 义程度 （正 的）。 进 而言之 ，生育 率还与 世代之 间净成 本的增 
长负 相关。 

从 i 代开始 对孩子 的征税 降低了  i 代的 生育率 ，因为 相对于 
其他代 人的成 本来说 ，税收 提高了 抚养孩 子的成 本。 如果 利率不 
变， 那么， f 代以 后所有 各代人 的生育 率就不 受影响 ，因为 在所有 
这些 代人中 ，抚养 孩子的 成本同 样都比 较高。 同理， 婴儿死 亡率的 
永 久下降 最初提 高人口 增长率 ，社会 保障的 永久扩 张最初 降低利 
率。 但是 ，如果 利率不 变的话 ，那么 ，这 两种 变化对 生育率 都没有 
永久 效应。 

如 果一种 经济和 世界资 本市场 相联系 ，那么 ，实 际利率 就产生 
了。 我 们认为 ，在这 种开放 经济中 ，生 育率正 依赖于 世界长 期实际 
利率 ，负依 赖于该 经济中 的技术 进步率 和转移 支付的 增长率 。我 
们思忖 ，这 种分析 正好可 以理解 下述问 题：自 50 年代中 期以来 ，西 
方 国家的 生育率 为什么 一直下 降呢？ 

在我 们的模 型中， 整个生 命周期 内的消 费变化 率以标 准方式 
依 赖于利 率和时 间偏好 ，而一 代人时 间内的 人均消 费变化 率却不 
依赖 于利率 和时间 偏好。 因此 ，在一 种稳定 经济中 ，长 期人 均消费 
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变化 率不应 该依赖 于长期 利率。 

我们 撇开不 确定性 、婚 姻和出 生间隔 不谈。 父 母通过 对不同 
代人 有效的 转移支 付而和 孩子连 为一体 ，这一 观点特 别重要 。然 
而 ，甚至 一个高 度简化 的动态 家庭行 为模型 看来也 能囊括 生育率 
和消 费的长 期行为 的重要 方面。 如 果是这 样的话 ，那么 ，一 种新的 
研 究就保 证了对 生育率 、人口 增长和 消费的 趋势及 其变动 的分析 
的正 确性。 


第六章 家 庭背景 和孩子 的机会 


第五 章指出 ：对孩 子的支 出取决 于父母 的收人 和偏好 、孩 子的 
数量 和质量 6 孩子的 福利取 决于下 述因素 t 对孩子 的支出 、孩 子的 
家庭声 望和社 会关系 ，以 及通 过一个 特定家 庭文化 中全体 成员所 
吸 取的价 值观和 技艺。 出身于 有成就 之家的 孩子更 可能有 成就， 
因 为花费 在他们 身上的 追加时 间较多 ，他们 还具有 比较优 越的文 
化 和基因 遗传。 

本章 系统地 分析家 庭支出 和捐赠 对孩子 收人的 影响。 一个简 
单模 型先把 孩子的 收入与 其父母 的收人 与捐赠 、走 运或倒 霉以及 
其他变 量联系 起来。 接着 ，把 人力资 本投资 与非人 力资本 的捐赠 
和 礼品区 别开来 ，因 为人力 资本必 须是自 我筹措 ，人 力资本 的收益 
率对捐 赠和其 他个人 变量的 反应更 敏感。 

同 一父母 的孩子 ，其 收入往 往甚至 也相差 悬殊， 因为他 们的运 
气不同 ，父 母的投 资构成 和水平 也依赖 于孩子 的能力 、障碍 、性别 
和其他 特征。 本章 不讨论 兄弟姐 妹之间 的不平 等问题 ，这 留待下 
章进行 ，因为 第七章 重点探 讨父母 是否重 男轻女 、是 否扩大 或缩小 
能 力较高 和较低 的孩子 之间的 差别。 

本章研 究捐赠 对孩子 数量和 质量相 互作用 的影响 ，我 们还考 
察捐 赠的增 加会减 少花在 每个孩 子身上 的数量 ，而 增加孩 子的人 
数。 和偏好 、收入 、价格 相同的 人相比 ，为什 么来自 富裕之 家的人 
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生 产的孩 子较少 ，而 兄弟姐 妹众多 的人会 有较多 的孩子 ，本 章对此 
都做了 阐明。 


收 入决定 

假设 每个人 能活两 “代” :在第 一代里 ，他是 个孩子 ，父 母对他 
的 成人的 生产投 人时间 和其他 资源； 在第 二代里 ，他 是个成 年人， 
他创 造收入 、进 行消费 ，对自 己的孩 子进行 投资。 假 设父母 的效用 
取决 于自己 的消费 和孩子 的质量 ，而 孩子的 质量用 孩子成 年的财 
产来 衡量。 在上一 章里, 我们用 孩子的 质量来 衡量对 孩子的 支出， 
但对孩 子的支 出和财 产不同 ，这 是因为 ，有些 支出增 加了孩 子的消 
费 而没有 增加孩 子成年 的财产 ，财产 部分地 还取决 于捐贈 和其他 
补偿。 正如我 们在第 七章的 数学附 录中将 要看到 的那样 ，按 这种 
方 法计算 的孩子 质量和 孩子的 成年效 用不同 ，因为 孩子的 成年效 
用也 许取决 于他们 自己的 孩子的 质量。 

第/代 父母的 效用函 数是： 

ut  =  U(Ztf  w,  (6. 1) 

这里的 Z, 是 他们的 消费， 1,+1是 下一代 孩子成 年时的 财产。 由于 
暂时假 设父母 只有一 个孩子 ，所以 ，可 以不考 虑孩子 数量和 质量的 
相互影 响问题 ，又 由于 假定所 有的资 本都是 同质的 ，所以 ，可 以撇 
开人 力资本 和非人 力资本 的区别 不说。 如果 ： ^是 对每个 孩子的 
投资 ，&是 每单位 h 得到 的往 日消费 （乙） ， 那么 ，父 母的预 算方程 
是： 


Zt  +Ktyt  =  It  9 


(6,2) 
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这里的 A 是 他们的 财产。 如果第 t+1 代人 每单位 资本的 价值是 
^+1 ，那么 ，第 《 代人 的投资 收益率 就可以 用下列 方程来 确定： 

一切 t  +1^  以 

- l  +  rt  9  (6.3) 

这里的 6 是每 代人的 收益率 ，一代 可以是 20 年 或更长 一些。 

孩 子的总 资本等 于对孩 子投资 的资本 、孩子 的捐贈 &+1 以及 
因市场 部门的 运气而 得到的 “资本 盈利” 叫+1的 总和。 由于 所有资 
本都是 同质的 ，所以 ，孩子 的财产 等于： 


^H-1  =  ^H-1  yt  +  +  xv^i  wh-1  .  (6.  4) 

在第七 章以前 ，我 们都 不谈及 政府税 收问题 ，所以 ，就 没有 必要区 
分税前 和税后 财产。 由于财 产可以 转化为 “持久 ”的收 人流, 所以, 
我把 乙和 I, 看成 是一代 人内消 费和收 入的净 态流量 ，①虽 然我的 
基本 分析更 直接地 适合于 财产和 流量的 现值。 

如果 把方程 (6.  3) 和 (6.  4) 代 进方程 （6,  2)， 那么 ，根据 进入效 
用函数 的变量 乙和 ，就 可以 写出预 算约束 方程： 


乙 + 


It+i 

l+rt 


1  +  rf 


tlt+l 

1  -h  r, 


(6.5) 


父母的 收入和 孩子的 消费不 仅取决 于父母 的收入 ，而 且还 取决于 
捐赠和 孩子运 气的贴 现值。 这些 现值用 S, 表示 ，可 称之为 “家庭 
收入” 。② 


乙和 厂+1 属于 家庭收 入预期 ，父 母把与 Z, 和 有关 的效用 


①  关于 生命周 期决定 的探讨 ，可见 格兹和 贝克尔 （1975 年）、 赫克曼 （1976 年） 或 
布林德 和韦斯 （1976 年） 的论著 ，此不 赘述。 

②  在社 会相互 作用理 论中， 家庭收 入是“ 社会收 人”的 一个特 殊情况 ，见贝 克尔, 
1974 年  b。 
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最 大化。 如 果他们 对捐赠 和孩子 的市场 运气预 測正确 ，那么 ，方程 
(6.  5) 和 (6_  6) 就给出 了均衡 条件： 


dLJ  i  dU 
dZt  dU, 


= 1  +  rf. 


(6,6) 


如果假 定效用 函数是 同质的 ，所以 ，乙和 都有单 一的家 庭收入 
弹性 ，那么 ，这 些均衡 条件决 定着对 乙乂 +1和 ％ 的需 求函数 ，乙、 
和 ％ 在 S, 中 都是线 性的： 


1+n 


= a(5t  1  +  r)S, ， 


和 


Zt  =  (1  —a)Stf 


(6.7) 


1  o  1  1 

l^_r  y*  =  /  —  l+r  Wt^1  Bt¥l  ~  1+r  Um  • 

变 量&衡 量与自 己消费 有关的 、对孩 子收入 的偏好 ，在效 用函数 
中 ，作为 乙和 i#+1 的替代 弹性， aa/a(i+r)§o 大于 1、 等于 1 或 
小于 1。 

方程 (6.  6) 给 出的均 衡条件 假定: 收益率 与对孩 子投资 的数量 
无关; 通过 把债务 留给自 己孩子 来偿还 的办法 ，父母 能使自 己的消 
费大 于自己 的收入 。 在 区分出 人力资 本和非 人力资 本之前 ，一直 
保 留使用 这两个 假设。 

把 家庭收 入的界 定代人 (6.  7)， 就 可把孩 子的收 入生成 方程写 
成： 

Itbi  =  a(l  +  rf )/,  +  o(wM  en-i  + 

= ptIt  +aw^-iet+i  +ccwM (6*  8) 
其中 ，岛 =  a(l  +  r,)。 也 可写成 
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=  pth  —  (1  一  —  (1  —  a)wH-iUH-i*  (6.  81) 

如果 父母对 孩子的 运气和 捐赠预 期正确 ，那么 ，运 气或 捐赠的 
增加 不会以 相等的 数量增 加孩子 的收人 ，因 为父母 通过减 少对孩 
子 的投资 ，会把 孩子的 一部分 增加收 入用于 自己的 消费； 从 力 对 
e,+  1 (或 w,+1) 的 负相关 关系中 ，我 们可以 看到这 一点。 方程 (6.  8) 
说明， 和 4+1 之间的 均衡关 系依赖 于 a —— 花 在孩子 身上的 S, 
部分。 该方程 还表明 ，通过 译， ^+1和 联系 起来， 体可称 之为对 
孩子投 资的“ 嗜好” ，这 种嗜好 把父母 的收人 和孩子 的收入 连结起 
来 ，它 是下一 章不平 等和世 代变动 性分析 中的一 个重要 障碍。 

捐赠概 念是分 析的一 个基础 部分。 假设 孩子接 受资本 捐贈， 
这 种捐赠 取决于 下列因 素:他 们的家 庭声望 和“亲 戚”; 父母 的基因 
构 成对孩 子能力 、种 族以 及其他 特征的 贡献; 通过特 殊家庭 文化所 
获得的 学问、 技术和 目标。 显然 ，捐赠 取决于 父母、 祖父母 和其他 
家庭成 员的许 多特性 ，“ 在修养 上” 还可能 受其他 家庭的 影响。 

可 把一个 线性一 捐赠生 成方程 写成： 

mm 

ec^\  =  +  hpef  +  2  +qcP  +  +  幻出 ， 

j  =  0  K  €  /  i  —  0  #f  €  / 

(6.9) 

这里的 4+1是 对孩子 的捐赠 ，其父 母的捐 贈等于 ef， 是他 j 
代家 庭中第 k 个成员 的捐赠 ，/ ^和 分别 反映 转移给 (“继 承”) 该 
孩子的  < 和^^ 部分忑 是 f  ) 代 人的平 均捐赠 ，项目 /, 元 是 
综合 £一） 代人 中所有 家庭的 文化或 社会资 本之影 响的一 种简单 
方法 (关 于沿 着这些 途径进 行的文 化转移 的公式 ，可 见卡瓦 里-斯 
福尔 泽和费 尔德曼 1973 年的论 文）。 项目 沁和 2^ 分别 代表父 
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母和 所有其 他家庭 成员的 支出， 这些支 出直接 增加了 孩子的 捐赠， 
的+1 是 孩子捐 赠的随 机决定 因素。 把等式 （6.  9) 代人 （6.  8) ， 我们 
看到， 父母的 收人和 投资嗜 好越大 ，父 母和其 他家庭 成员的 捐贈越 
多， 财产继 承越多 ，家庭 不同成 员对孩 子捐赠 的支出 越多， 孩子的 
收入就 越多。 

对捐 赠的支 出直接 (通过 沁和 和 间接地 （如 ^ 和 h 的 
决 定因素 那样) 进 入捐赠 一生成 方程。 这些 支出与 花在孩 子身上 
的其 他支出 （>) 不同 ，其主 要原因 在于， 后者是 “私人 资本” ，它有 
利于 接受者 ，而对 投资的 支出是 “家庭 资本” ，它对 所有成 员都有 
利。 也 就是说 ，只有 父母才 愿意对 ： y, 做出 贡献 ，因 为只假 设他们 
直接关 心孩子 的福利 ，叔叔 、婶婶 、堂 兄弟姐 妹和其 他亲戚 可能也 
愿意对 捐赠做 出贡献 ，因 为这 些捐赠 对每个 家庭成 员都有 外在的 


好处。 

然而 ，由 于每个 亲戚都 可能试 图逃避 对其他 人的捐 贈支出 ，所 
以， 必须引 导这些 亲戚贡 献出其 适当的 份额。 庆 幸的是 ，和 公共产 
品的 最佳投 资相比 ，家 庭资本 上的最 佳投资 比较容 易得到 （萨 缪尔 
森， 1955 年） ，因 为其他 家庭成 员都能 明白家 庭资本 对每个 成员的 
价值。 此外, 家庭常 常委任 一个“ 头头” ，由他 来协调 对家庭 资本和 
其他家 庭项目 的支出 活动。 ® 

和 其他亲 戚相比 ，孩子 的捐赠 和父母 的捐赠 联系更 为紧密 
(/i,>^)c 从遗传 上来说 ，父 母和 孩子联 系最紧 ，从环 境上看 ，父 
母和孩 子的关 系也比 较密切 ，尽 管在 早期某 些家族 群体中 ，祖父 


① 第八章 讨论“ 头头” 在组织 家庭决 策中的 作用。 
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母 、叔叔 和婶婶 甚至曾 祖父母 几乎都 有相同 的影响 作用。 现代核 
心家 庭和过 去较大 的扩展 家庭之 间的差 别表明 ，继 承权并 非严格 
地 取决于 生物和 文化作 用的固 有性质 ，但部 分地取 决于对 家庭的 
控制。 

为了确 保使孩 子的行 为适合 其父母 、祖 父母 、叔叔 、婶 婶和其 
他亲 戚的社 会地位 ，通过 对孩子 的抚育 、培训 、职业 、婚 姻和 其他选 
择的监 督管理 ，能 够增加 孩子的 继承权 Q 在 评价人 们的技 术和其 
他特 征的过 程中， 如果局 外人必 须严重 地依靠 家庭背 景的话 ，那 
么 ，家庭 对昂贵 的监督 管理的 积极性 就更高 ，因 为没 有直接 可用的 
资 料来进 行评价 (见 第十和 第十一 章）。 除了父 母之外 ，亲 戚们也 
愿意为 这种监 督贡献 出精力 ，因为 ，比 如说， 当侄儿 或侄女 提高家 
庭声 望时， 他们自 己 及其亲 属也能 受益。 

最近一 两个世 纪以来 ，人 们根 据考试 、强 制性契 约和提 出的其 
他 直接方 法来评 价技术 、可靠 性和其 他特点 ，并 防止评 价错误 ，依 
靠 家庭背 景来获 取有关 个人信 息的现 象已经 大大减 少了。 现在, 
由于 祖父母 、叔 叔和婶 婶及其 他亲属 对较年 轻亲属 之捐赠 的投资 
积极 性较小 ，所以 ，这 些亲 属的重 要性的 下降就 毫不奇 怪了。 

在 对孩子 进行投 资以前 ，由 于他们 的特殊 能力、 动机或 障碍往 
往会暴 露出来 ，所以 ，家庭 也许能 完全预 期到孩 子捐赠 的运气 [方 
程 (6.  9) 中的 ^+1]。 但是， 孩子的 市场运 气取决 于生产 可能性 、物 
品 价格和 生产要 素的波 动变化 ，这 些现象 只有在 孩子接 受教育 、受 
到很 多培训 并成为 劳动力 之后才 能显示 出来。 家庭 在深知 孩子的 
市 场运气 以前， 往往必 须对他 进行 大部分 投资。 

如果 父母能 完全预 期到孩 子接受 捐赠的 运气而 非市场 运气， 
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如果父 母不关 心风险 © 并使效 用函数 最大化 ，效用 函数取 决于他 
们自己 的消费 和对孩 子的预 期收入 ，那么 ，孩 子的均 衡预期 收入就 
与家庭 的预期 收入成 比例： 

E/Jw)  =  ^Et(St)  =  ptIt  +  et+i , 

从而  lt¥\  =  ^It  +0^(+1^  +wi+lut-hl  ,  (6.8) 

和  ~~  (1  —  a) !£；/+! »  (6.  8  ) 

其中 E, 代表 在时间 f 时根 据有效 信息所 做出的 预期。 方程 （6.  8) 
和 (U) 的惟 一区别 在于市 场运气 的系数 不同。 如 果不能 预期到 
运 气的话 ，那么 ，已增 加的投 资不能 抵消部 分霉运 ，已 减少 的投资 
也 不能抵 消部分 好运。 因此 ，市场 运气系 数是上 升的： 从方程 
(6.  8) 中关于 的等 式里的 《 增加到 （U) 中的 1， 从方程 

(6.  8') 中关于 ％ 的等 式里的 一 （1— «)又 增加到 （O7) 中的 0。 

人力 资本和 非人力 资本 

对孩 子揆资 的固定 收益率 不是非 人力资 本的第 一个较 好的近 
似值。 该 收益率 决定于 有效率 的市场 ，与投 资者的 个人特 性并无 
多大 关系。 但是， 人力资 本收益 率却明 显地受 到孩子 的性别 、种 
族 、能力 、年龄 、时 间配置 、社会 背景和 其他许 多特征 的影响 。此 
外 ，人力 资本投 资往往 由父母 来筹集 (或 自我筹 集）， 因为它 不是贷 
款 的良好 附属担 保品。 因此， 每个人 投入的 人力资 本都有 自己的 


① 如果 父母关 心风险 ，那么 ，他 们的投 资就受 其效用 函数的 第三个 导数的 影响。 
见 劳里， 1976 年。 
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—个独 立市场 ，而 不存 在惟一 的有效 市场。 

我继 续假定 ，每个 人的非 人力资 本投资 收益率 都相同 ，但 我现 
在假设 ，人 力资 本收益 率随着 对一个 人投资 的增加 而下降 (我 将简 
要地 考察依 赖于个 人和家 庭特性 的收益 率）。 由于 即使不 太喜欢 
孩子 的家庭 ，他们 对于养 活孩子 的营养 、住房 和其他 人力资 本的投 
入 数量一 般也不 能太小 (否则 ，这 些孩子 就不能 存活） ，但他 们一般 
不 对这些 孩子的 非人力 资本进 行投资 ，所以 ，人 力资 本微量 投人的 
收 益率可 能髙于 非人力 资本投 资的收 益率。 

因而 ，对孩 子投资 寥寥无 几的家 庭会把 全部投 资放到 人力资 
本上。 由于 人力资 本的边 际收益 率随着 投资的 增加而 下降, 所以， 
人力 资本的 边际收 益率最 终会等 于非人 力资本 的不变 收益率 。追 
加 投资会 投人人 力资本 ，这种 人力资 本的不 变收益 率高于 非人力 
资本的 边际收 益率。 

如果我 们也假 设父母 筹集全 部的人 力资本 ，且 不投资 于捐赠 

(家庭 资本） ，那么 ，我们 的分析 表明， 父母只 对孩子 进行人 力资本 

投资 ，这种 孩子的 收入一 生成方 程是： 

—  a(l  +rj)7<  +cavt+i{et+i  +  , 

和  (6.10) 

3^?  =a(l  +  r?) 厂 — （1  —  a)wn-i  (en-i  +  «h-i  )  ^ 

这里的 4 是投资 于人力 资本的 : y? 的 平均收 益率。 显然， rfr?/ 

<0,  A>rtn, 这里的 rf 是 非人力 资本的 市场收 益率。 该 方程在 

父母 收入方 面不是 线性的 ，因为 4 随着 L 的 增加而 下降， M 随着 

夂的 增加而 增加。 

父 母对孩 子人力 资本和 非人力 资本投 资的收 入一生 成方程 


是 
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Ii4-i  —  a(  1  +  r? )  / (+  dtv  H-l  (硿 H*1  +  ut¥\  ) 


(r?  -r?) 
1+rf 


(6.11) 


当 投资数 量等于 M 时， 这里的 3 是人力 资本的 平均收 益率。 两种 
资本的 边际收 益率是 r?。 由于边 际资本 就是不 变收益 率等于 r? 
的非人 力资本 ，所以 ，在 处的收 入一生 成方程 也是线 性的。 

根据是 否既进 行人力 资本又 进行非 人力资 本投资 的标准 ，可 
以给 “富裕 ”之家 下一个 定义。 其分界 线取决 于父母 的偏好 、非人 
力资 本的收 益率、 人力资 本收益 率和所 投资数 量之间 的关系 ，以及 
父母收 入和孩 子捐赠 之间的 相互关 系。 虽然 美国所 有家庭 实际上 
都 对孩子 的健康 、教育 和其他 人力资 本进行 投资， 但布林 德估计 
(1973 年〉, 他们对 孩子非 人力资 本的有 效投资 也不足 40%。 

从分析 上来说 ，虽 然一个 更满意 的概念 也包含 了投资 于孩子 
的人力 资本 ，但 “继承 ”这一 概念一 般只限 于赠品 和 非人力 资本遗 
产。 图 6.1 反映了 本章所 分析的 、人 力和非 人力资 本继承 与父母 
收入 之间的 关系。 当 父母收 入大于 r 时 ，孩 子既继 承人力 资本， 
也继承 非人力 资本； 当 父母收 入小于 F 时 ，孩 子只继 承人力 资本。 
此外 ，对人 力资本 的继承 和高于 r 的收 人无关 ，而 和低于 r 的收 
入紧密 相关。 相反， 人力资 本继承 和低于 r 的收人 无关， 和高于 
r 的收 入紧紧 相连。 美国的 经验证 据揭示 ：当不 继承人 力资本 
和继 承人力 资本相 比时， 孩子的 教育更 加依赖 于父母 的收入 （托 
姆斯， 1979 年）； 贫穷 家庭之 间孩子 收入的 不平等 大于富 裕家庭 
之 间孩子 收入的 不平等 ，而且 正如人 们日常 估计的 那样， 富裕家 
庭之间 孩子继 承上的 不平等 远远大 于贫穷 家庭之 间孩子 继承上 


的不 平等。 
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图 6*1  对人 力资本 和非人 力资本 的继承 
与父 母收入 之间的 关系； 当父 母开始 
对人力 资本投 资时， F 代表 收入。 


投入 到贫穷 之家的 孩子的 人力资 本边际 收益率 大于非 人力资 
本 的市场 收益率 ，因为 这些家 庭很难 靠借款 来筹措 投资。 增加贫 
穷家庭 进人资 本市场 的机会 的公共 (或 私人) 政策 —— 也许 把通过 
还 款办法 来筹措 教育和 其他培 训资金 的贷款 计划和 所得税 制度联 
系起来 (弗 里德曼 ，1955 年; 谢尔 等， 1968 年〉 —— 会 提高社 会对人 
力资 本投资 的效率 ，同时 ，又 使机 会均等 、不平 等减少 （贝 克尔， 
1967 年， 1975 年）。 第 七章对 这些政 策的作 用和累 进所得 税的作 
用进行 了比较 、分 析。 
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孩子之 间差异 的弥补 和扩大 


虽然 父母有 时对孩 子的待 遇不同 —— 比如 ，在长 子继承 制下， 
长 子继承 全部不 动产； 女儿 受到 的教育 总是比 儿子少 —— 但兄弟 
姐妹们 也许不 “喜欢 ”待遇 较好的 孩子。 为了 说明这 一点， 同时也 
为了把 偏好和 机会区 分开来 ，我 假设 父母对 各个孩 子采取 中立态 
度。 也 就是说 ，如 果他们 的效用 函数是 

Ut  —  L7 (乙， ， …， ) ，  (6, 12) 

这里的 是第 i 个孩 子的成 年收入 ，给 定孩子 的数目 （n)， 那 
么， Iln  >  时， 和 打+1之 间的边 际替代 率小于 1; 只有当 
= 打+1 时， 二者 的边际 替代率 才等于 1 : 


最/  黑 ,1  因为^ !  $  Pm,  (6.13) 

显然 ，所谓 中立的 父母也 偏向幸 运欠佳 的孩子 ，而 不管他 们的性 
别 、出生 次序或 其他特 性如何 ，这 是因为 ，从 低收入 的孩子 那里得 


到的边 际效用 总是大 于从高 收入的 孩子那 里得到 的边际 效用。 


3U  ；  3U  =  1+rj 

dIUl/  dfl^~  1  +  H 


(6.  14) 


时 ，如果 H 是第 i 个孩 子追加 投资的 收益率 ，那么 ，效 用就最 大化。 
方程 (6. 13) 和 (6. 14) 共同 说明， 当且 仅当第 £ 个孩 子的边 际收益 
率大 于其他 孩子的 边际收 益率时 ，第 i 个孩 子的均 衡收人 大于其 
他孩子 的均衡 收入。 

即使同 父同母 的孩子 ，各 人出 生时也 有不同 的缺点 和能力 ，当 
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他们 与其环 境发生 相互作 用时， 各人又 有不同 的事故 、运气 和其他 
经历； 规范 地说， 在方程 (6.  8) 和 （6.  9) 中 ，他 们有不 同的市 场价值 
U) 和不 同的捐 赠运气 iv)0 通过对 捐赠较 多和运 气较好 的孩子 
进 行更多 的投资 的办法 ，中立 的父母 加剧其 孩子之 间的差 异吗? 
或者 ，他 们对运 气欠佳 的孩子 进行补 偿吗？ 如果父 母对孩 子的人 
力资 本和非 人力资 本都进 行投资 ，那么 ，每个 孩子的 边际收 益都相 
同 ，它等 于非人 力资本 的市场 收益。 因而 ，方程 (6. 13) 和 （6. 14) 表 
明 ，每个 孩子的 收入都 相同： 中 立的父 母会完 全补偿 运气欠 佳的孩 
子。. 

对于能 力较大 的孩子 来说, 其人力 资本收 益率可 能较高 ，因为 
他 们从追 加的人 力资本 中获益 更多; 也 就是说 ，如果 

r；h  =  fiyU  em)， 那么  ^4<0  and^>0,  (6.15) 

这里的 是人力 资本的 边际收 益率。 当父 母对两 种资本 都进行 
投入时 ，由于 必等于 r” （非 人力 资本的 市场收 益率） ，所以 ，把 
追 加的人 力资本 投向捐 赠较多 的孩子 ，以便 把他们 的收益 率降低 
到其他 孩子的 较低的 收益率 水平上 ：如果 eUx>ei+1 ，那么 = 
<〜就意味着3^>3^。 因此 ，由于 人力资 本投资 会扩大 捐赠差 
异 ，所以 ，收入 差异大 于捐赠 差异。 但是 ，由 于非人 力资本 投资会 
完 全抵消 捐贈差 异和非 人力资 本差异 ，所以 ，收 入趋向 均等。 用代 
数方 法来表 示就是 ，如果 

(ei+l  +W/+1  +wt+1ykti  =  Ji+i  » 

其中 .，卜 (6.  16) 

(W+i  +M/+i )  +  叫 +i：y/〜 +切/+13^ ， 
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那么， 

yp  —  y?  =  (el+i  —ei^x)  +  (yr  —  yp  )  +  (uj+i  —  uU-i). 

(6.  17) 

方程 （6.  17) 左边给 出了非 人力资 本差异 ，它 完全抵 消了方 程右边 
给 出的捐 赠和人 力资本 差异。 

贫穷之 家只投 资于孩 子的人 力资本 ，对这 类家庭 来说， 结论更 
加模棱 两可。 如果 对每个 孩子的 投资数 量相同 ，那么 ，对天 资较好 
的孩子 来说， 其边际 收益率 软高； 而对 天资较 差的孩 子来说 ，其边 
际 收益率 较低。 正 如方程 （6.  14) 所界定 的那样 ，只 有当收 益率差 
异 大于边 际效用 差异时 ，才会 对天资 较好的 孩子投 入更多 的人力 
资本。 如果 效率重 于平等 ，那么 ，在效 率和平 等之间 ，比较 贫穷的 
家庭就 产生一 种矛盾 ，并对 天资较 好的孩 子投资 较多。 因此 ，和比 
较富 裕的家 庭相比 ，贫 穷之家 里兄弟 姐妹之 间收人 不平等 的程度 
比较小 ，同时 ，贫 穷之 家总收 入的不 平等程 度更大 一些。 

当能 力较大 的孩子 是利他 主义的 ，并且 关心其 兄弟姐 妹的福 
利的 时候， 效率与 平等之 间的冲 突就会 减少。 第八 章对这 种情形 
进行了 考察。 因而， 在不牺 牲其他 孩子的 利益的 情况下 ，比 较贫穷 
的 家庭也 能从天 资较好 的孩子 的较多 的人力 资本投 资中获 得高效 
率 ，其原 因在于 ，当孩 子长大 成人时 ，天 资较 好的孩 子会自 愿把资 
源转移 给兄弟 姐妹。 如 果能力 较大的 孩子“ 同意” 照看其 弟弟妹 
妹 —— 法 律制度 或社会 道德能 促成这 种同意 ，那么 ，即 便他 们不是 
利他 主义的 ，但比 较贫穷 的家庭 也会给 他们投 入较多 的人力 资本。 

因此 ，所做 推论是 ，比 较贫 穷的家 庭对能 力较强 的孩子 的人力 
资本投 资也比 较多, 尽管与 富裕家 庭相比 ，这 种关系 相对比 较弱一 
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些。 美国 的经验 证据一 再表明 ，能力 较大的 兄弟姐 妹受到 的教育 
更多 、工 资更高 ，在 比较富 裕的家 庭里尤 其如此 (格 里利 克斯， 1979 
年; 托 姆斯， 1980 年 a)。 

在把非 人力资 本贡献 给所有 孩子的 （比较 富裕） 家庭里 ，投资 
于人力 资本的 数量只 取决于 一个孩 子的自 身特性 ，而 不直 接依赖 
于兄 弟姐妹 的数量 和能力 。但是 ，由 于非 人力资 本总是 互补的 ，所 
以 ，当兄 弟姐妹 的能力 较大时 ，不 变资 本的赠 品和遗 产也比 较大。 
在比较 贫穷的 家庭里 ，对 人力 资本的 投资数 量直接 取决于 兄弟姐 
妹 的能力 （和 数量） ，因 为比较 贫穷的 父母必 须在平 等和投 资效率 
之 间做出 选择。 在父母 的效用 函数中 ，如果 不同孩 子的收 入不是 
紧 密的替 代关系 ，如果 天资较 好的孩 子对兄 弟姐妹 是利他 主义的 
或 同意补 助其兄 弟姐妹 ，或者 ，如 果天 资较差 的孩子 从天资 较好的 
兄弟姐 妹那里 学到很 多东西 ，那么 ，一 个比较 贫穷的 、兄弟 姐妹天 
资较好 的孩子 ，就 会生活 得更好 一些。 ® 

“人们 试办过 补偿性 教育， 它显然 失败了 …… 补 偿性教 育的主 
要目标 —— 弥补 弱智儿 童的教 育差距 ，从而 缩小4 少数, 学生 和‘多 
数’ 学生之 间的成 绩差距 —— 在迄今 为止所 评估的 任何一 个大规 
模补偿 性教育 项目中 ，从未 完全实 现过” (詹森 ，1969 年）。 阿瑟 • 


① 格 里利克 斯认为 ，和 具有同 等能力 差异的 没有亲 戚关系 的孩子 的投资 差异相 
比 ，对兄 弟姐妹 人力资 本投资 数量的 差异比 较小。 但我的 分析却 表明， 投资于 比较富 
裕的 孩子的 人力资 本仅仅 取决于 其自身 的特性 ，而不 取决于 兄弟姐 妹的这 些特性 。只 
有当平 等压倒 贫穷家 庭的效 率时， 我的分 析才证 明了格 里利克 斯关于 这些家 庭的观 
点。 见谢 辛斯基 和韦斯 （1982 年) 及 托姆斯 （1980 年 a) 关 于这些 问题的 广泛的 理论分 
析。 在 托姆斯 分析的 小样本 的贫穷 家庭里 ，平 等确实 好像占 了支配 地位。 （我 感谢格 
里利克 斯对该 注释内 容的有 益回答 d 
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詹 森关于 补偿性 教育和 智力的 、著名 而有争 议的论 文就是 这样开 
头的。 他把 补偿性 教育项 目的明 显失败 和对弱 智儿童 —— 主要是 
黑 人儿童 —— 的 补偿联 系起来 ，人们 对这种 观点的 争议超 过了对 
他关于 补偿性 教育失 败论的 争议。 我 的分析 没有对 不同组 别的相 
对智 力的争 议做直 接补充 ，但却 与此间 接相关 ，这是 因为， 即使当 
试 验所包 括的孩 子和其 他孩子 的能力 一模一 样时， $ 亭旱 

力 仍然 能对假 定的补 偿性教 
育的失 败做出 解释。 

公共补 偿性教 育项目 把资 源重新 配置给 贫穷家 庭里的 一些孩 
子。 消耗 在这些 孩子身 上的公 共资源 的增加 ，会使 关心平 等的父 
母把 这些孩 子的时 间和支 出重新 分配给 其他孩 子和父 母本人 。也 
就是说 ，派 生的 “父母 补偿项 目”抵 消了这 些项目 ，也 抵消了 公共卫 
生项目 （斯克 里肖， 1978 年 ，第 391,395 页） 和对怀 孕妇女 的食物 
补贴 (雅 各布森 ，1980 年） ，如 果完全 对其他 家庭征 税来筹 集这些 
项目 所需要 的资金 ，那么 ，有参 加该项 目的孩 子的家 庭资源 ，就会 
因其他 孩子全 部支出 （数 量的 增加） 而 增加。 不过， 全部支 出中只 
有一 部分会 使孩子 的总支 出增加 ，因为 父母花 掉了一 部分， 全部支 
出 数量减 少了。 对这些 孩子总 支出的 增加， 取决于 家庭资 源的增 
加和对 孩子福 利需求 的收入 弹性。 

如 果这些 补偿性 教育项 目提高 了父母 支出的 收益率 ，那么 ，父 
母就 可能不 减少， 甚至还 会增加 对参与 项目的 孩子的 支出。 但是， 
这些补 偿性教 育项目 的主要 作用仍 然是对 家庭支 出的一 种再分 
配 ，在对 一些孩 子的总 支出中 ，参 与项目 的孩 子得到 了微小 的净增 

鲁 

额。 因此， 可把这 些项目 归人失 败一类 ，因为 在项目 设想中 ，没有 
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把 收入再 分配作 为他们 的主要 目的。 

因此 ，人 们认为 ，补 偿性教 育项目 的失败 在于， 没有假 设受补 
偿 的孩子 的能力 和动机 欠佳; 假设他 们的能 力在中 等水平 之上。 
这并 不意味 着这些 项目的 设计或 管理很 糟糕； 和一 般的成 功项目 
相比 ，他 们可能 管理得 更好。 詹森 和其他 人没有 认识到 ，家 庭时间 
和其 他资源 会从参 与项目 的 孩子那 里转移 给兄弟 姐妹和 父母。 

很多人 都认为 ，在 大多 数贫穷 社会里 ，父 母习惯 上重男 轻女。 
表 3. 1 说明 ，穷国 的父母 对男孩 子的教 育投资 较多, 杀死女 婴比杀 
死 男婴现 象普遍 （古 德， 1963 年； 迪克 曼， 1979 年） ，尽管 杰恩斯 
(1980 年) 提供的 证据是 杀死男 婴比杀 死女婴 普遍。 支持 这种看 
法的 其他证 据包含 了对下 列问题 的回答 ：偏好 （见 孙等人 1978 年 
提供的 关于台 湾的情 况）； 要求 没有女 儿的家 庭停止 生育， 比要求 
没有 儿子的 家庭停 止生育 更困难 （出 处同上 ，表 18); 男孩 死后的 
怀 孕倾向 比女孩 死后的 怀孕倾 向严重 （舒尔 茨和达 • 万佐， 1970 
年）； 一个 家庭存 活的男 孩数量 对女孩 的死亡 率具有 副作用 （戈梅 
兹， 1980 年）； 儿子 的比重 对家庭 规模和 出生间 隔具有 正作用 
(本 一波罗 斯和韦 尔奇， 1976 年）； 对不 同社会 的介绍 。① 

当 男性的 y 精子与 女性的 卵细胞 结合时 ，则 生一 个男孩 。当 
男人们 有大量 Y 精子时 ，则 他们 容易生 产更多 的男孩 ，当 女性的 
阴道 或卵细 胞更容 易接受 Y 精子时 ，则 女性更 容易生 产男孩 （巴 


① 比如 ，在讨 论台湾 农村的 情况时 ，马杰 里 • 沃 尔夫说 t “ 妇女在 生一个 男孩之 
前 ，一 直是她 丈夫家 庭里的 一名临 时成员 …… 生下一 个儿子 ，她 就变成 了子孙 后代的 
一 位母亲 ，一位 有威信 、受尊 敬的人 ”(1968 年 ，第 45 页）。 或者 ，在 伊拉克 的小村 庄里, 
“ 男孩确 实是最 好的， …… 当母亲 年老时 ，他 们会照 顾她， 女孩有 什么好 处？” （费 尼， 
1965 年 ，第 192 页）。 也可参 阅古迪 （1976 年） 关于 非洲和 亚洲的 文章。 
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拉什， 1977 年 ，第 178 页）。 如果重 男轻女 ，那么 ，在 婚姻市 场上， 
知道易 于生产 男孩的 人就会 得到较 高的收 人或资 本转移 ，® 这些 
会促 成他们 早婚， 如果是 寡妇或 离婚者 ，则 会很快 再婚。 

从下列 比率中 可以估 算出生 产男孩 子的倾 向： 男孩占 前次婚 
姻所 产孩子 的比重 ，或者 ，男孩 在父母 、兄 弟姐妹 、祖 父母和 其他直 
系亲属 所产孩 子中的 比重。 由 于当妇 女没有 生产儿 子时就 会被离 
弃 —— 伊 朗前国 王就是 一个突 出例子 ，当第 一个妻 子没有 生儿子 
时 ，男 人们会 再娶一 个妻子 ，所以 ，婚 姻市场 必须考 虑到生 儿子的 
倾向 （古 德， 1963 年 ，第 112 页； 古迪， 1976 年 ，第 42、48、51、90— 

92 页）。 我不 知道， 很多社 会是否 把较多 的收入 和聘金 （或 嫁妆） 
给那些 家庭背 景表明 自己易 于生男 孩子的 人们。 

帕普斯 对巴勒 斯坦一 个乡村 的新娘 聘金做 了调査 ，没 有发现 
母 亲所生 孩子的 性别对 提供给 其女儿 的聘金 有什么 影响。 也许是 
这种 倾向太 难理解 ，人 们不能 满怀信 心地做 出评估 ，或者 ，也 许是 
很 多孩子 都具有 正常的 倾向。 如果有 四个孩 子长大 成人, 儿子和 
闺女 同样可 能存活 ，那么 ，近 10% 的家庭 将没有 儿子。 如 果需要 
一 个儿子 延续家 庭姓氏 或事业 ，那么 ，没 有儿 子的丈 夫就会 娶第二 

① 孩子预 期效用 的货币 价值是 

= 孕 = ubpb+u^a-pb) = 办⑺一  v>f)+v#r 

A  A 

这 里的; I 是收人 的边际 效用， 和 分 别是来 自儿子 和女儿 的效用 价值， ％和 7,是 
这些效 用的货 币价值 ，办是 生一个 儿子的 概率。 如 果生儿 子的概 率仅仅 取决于 妇女的 
特性 ，如 果所有 妇女都 只生一 个孩子 ，且 m 是给有 Pi 概率 的妇女 的奖金 ，那么 ，如果 心 
— 抖一 ，则 和第 u 个 妇女结 婚的本 质相同 的男人 们的福 
利相等 6 因此 ，如果 pi>M， ，那 么，? n>々。 此外 ，如果 pi>pL 那么， 

—  TTj) = 办, 一〆  >  0 

d(yb-vg)  ^  ^  ^  ° 
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个妻子 ，从亲 戚或外 人那里 收养一 个儿子 ，或 者再 生育一 些孩子 
(古 迪， 1976 年 ，第 68 页 ，尤 其是第 卯^95 页） 。 

对儿子 的偏好 也许被 过分地 夸大了 ，因 为上面 引用的 ，很多 
证据都 表明， 由孩子 性别所 引起的 （偏 好） 差异 很小。 此外 ，有关 
“血缘 财产” （这 是避 免家族 断根的 需要） 的 证据也 没有说 明原始 
社 会里女 儿的价 值比儿 子大。 在贝克 尔和波 斯纳的 研究中 
(1981 年）， 在大约 80% 的社 会里， 对杀害 女婴赔 偿的血 缘财产 
等于 或大于 对杀害 男婴赔 偿的血 缘财产 9 进 而言之 ，对 儿子投 
资较多 ，包 括少杀 死男婴 ，并不 意味着 父母偏 爱儿子 ，而 只是表 
明对 儿子投 资的收 益率比 较髙。 在贫穷 国家里 ，为 什么 对儿子 
的 投资比 对女儿 的投资 更有利 可图？ 第三 和第四 章对此 做了解 
释 （也 可参阅 罗森茨 韦克和 舒尔茨 1980 年 提供的 关于印 度的例 
证〉。 如果从 对孩子 的需求 上来说 ，那么 ，甚 至对孩 子投资 越多， 
男性 的价值 就越小 ，像母 亲一样 ，女 性的 价值因 而就特 别重要 
(参阅 第三章 ，尤其 是方程 3.  20)。 

从 11 世 纪开始 ，在 五个或 者六个 世纪里 ，英格 兰人一 直要求 
长子继 承所有 的土地 （长子 继承制 ）（ 萨 利斯， 1952 年） ◊① 一千多 
年来， 穆斯林 法律详 细规定 了所有 孩子的 遗产继 承问题 ，要 求男孩 
继承的 遗产多 于女孩 （安 德逊 ，1976 年）。 另 一方面 ，罗马 法律对 
财 产在孩 子们中 间的分 配则很 少限制 (古 迪， 1911 年）。 

给继 承遗产 所作的 不同限 制对子 女财产 的影响 ，取决 于这些 
限制 能否被 那些受 忽视的 孩子的 支出所 抵消。 也就 是说， 像有利 


① 亚当 • 斯密 预言， 长子继 承制“ 仍可能 延续很 多世纪 ”(1937 年版 ，第 362 页）。 
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于特 殊孩子 的其他 公共项 目所产 生的影 响那样 ，对 子女财 产的影 
响取 决于父 母能否 对被忽 视的子 女进行 补偿。 如果 所有土 地都必 
须由 长子来 继承， 其他财 产又不 受控制 ，那么 ，父母 会抵押 他的土 
地 (从 而减少 土地对 长子的 价值） ，并 把收入 给其他 孩子； ①或 者给 
继承 财产较 少的女 儿以嫁 妆或其 他礼品 ，©也 许还 把儿子 继承权 
所要 求筹集 的资金 给这些 女儿。 由于 人们不 能用这 样那样 的方法 
来逃避 继承权 的规定 ，所以 ，对 财产的 继承不 足以证 明父母 的效用 
函数 偏向儿 子而非 闺女， 或者偏 向其他 方面。 

捐赠、 数量和 质量之 间的相 互作用 

本节 分析捐 赠对孩 子数量 和质量 间相互 作用的 影响。 如果假 
设 兄弟姐 妹的捐 赠和市 场运气 都相同 ，那么 ，我 们已 经看到 ，持中 
立观 点的父 母的每 个孩子 所得到 的收人 都相同 ，因此 可以说 ，父母 
使孩子 数量的 间接效 用函数 和每个 孩子的 收入最 大化， 

Ut  =  ,  nt)  (6. 18) 

这里的 n, 是孩子 数量。 ® 自己收 入和家 庭收人 方程是 


①  例如 ，: U 世纪 ，英格 兰人提 出了信 托概念 ，其部 分原因 在于逃 避长子 继承制 
(与约 翰 • 兰 格贝思 的口头 交换意 见）。 此外， 通过抵 押或其 他债权 ，长 子所继 承的不 
动 产价值 大大降 低了： 见库珀 的讨论 （1937 年）。 

②  穆斯 林的思 想家们 反对这 种观点 ，并坚 持认为 ，儿子 座该继 承大部 分遗产 ，因 
为女儿 得到了 嫁妆。 

③  由于 所有的 孩子都 有同样 的收人 ，所以 ，其 父母 的均衡 效用是 

U*  =  U(Z*  */A-i  t  J/+5 » **• »  It%V  )  =  U(Z"  *  仏 I， …， /(+i ) , 

其中上 标* 表明均 衡值。 因此， U/ 只 取决于 、"+1和 V ，如 在方程 (6, 18) 中 那样。 
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1  +  r, … 1  +  r,  1  l  +  rt  , 

这里的 乂是 对每个 孩子的 相同的 投资。 

纛 

如 果方程 (6_  18) 给出的 效用函 数的最 大化受 家庭收 入的约 
束 ，那么 ，均 衡条 件就是 
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Att, 


(6.20) 


假设 这里的 ^ 与 ％ 和〜无 关。 质 量的影 子价格 （；n) 因第 五章所 
提出的 理由而 依赖于 孩子的 数量； 由于 质量的 固定成 本略去 不计， 
收益率 又与数 量无关 ，所以 ，质量 的影子 价格和 数量成 比例。 即使 
数量的 固定成 本也略 去不计 ，那么 ，数 量的影 子价格 也不与 总质量 
成比例 ，而 与每个 孩子所 消耗的 数量成 比例。 

家庭收 人的增 加不会 改变孩 子的捐 赠或市 场运气 ，从 这种收 
入的增 加中， 我们可 以看到 总质量 （Lm) 和孩 子支出 （30 之间的 
区 别对数 量与质 量相互 作用的 影响。 如果他 们的实 际收人 弹性相 
等 ，且 &和 70 互 不影响 ，那么 ，总 质量 和孩子 数量增 加的百 分比相 
同。 但是 ，由 于增加 的支出 提高了 总质量 ，所 以对孩 子支出 增加的 
百分比 较大。 因此 ，即使 在总质 量和数 量对收 人反应 相同的 时候， 
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孩 子支出 对收入 的反应 也大于 对数量 的反应 （第 五章 所彳故 的一个 

•  « 

假 设〉。 

此外 ，与 叫 相关的 y, 的增加 ，会 增加与 们相 关的 7T"， 而减少 
从叫到 和 ： y, 的 替代。 所以， 即使当 Lki 和 叫的 实际收 人弹性 
相同的 时候， 的均衡 上升也 会大于 叫 的均衡 上升。 由 于数量 
和 质量的 相互作 用以及 总质量 和对孩 子支出 的不同 ，所以 ，即 使在 
收人 的实际 弹性是 正值和 相当大 的时候 ，所 观察的 数量的 收入弹 

性也 可能是 负数。 

如果 家庭收 入因捐 赠和孩 子市场 运气的 增加而 增加， 且收益 
率不 受影响 ，那么 ，父母 对每个 孩子的 支出就 较少， 因为父 母想把 
较髙的 家庭收 人用于 自己的 消费。 当 对孩子 的支出 较少时 ，数量 
的影 子价格 会降低 ，所 以， 父母会 用孩子 的总质 量来代 替数量 。因 
此， 当捐赠 和孩子 的运气 增加时 ，即使 总质量 的实际 弹性是 正值和 
很大 ，观 察到的 总质量 弹性也 会很小 ，还 可能是 负值。 

由资 本所生 产的长 期预期 收入增 长率的 上升， 会通过 孩子捐 
赠 的增加 （预 期） 而提 髙家庭 收入。 如果收 益率不 受影响 ，那么 ，对 
每个 孩子的 投资就 会减少 ，数 量和质 量的相 互作用 还能大 大地增 
加数量 ，因 为它 的影子 价格降 低了。 只要所 减少的 礼品和 非人力 
资本 是正数 ，那么 ，就会 采取减 少礼品 和非人 力资本 遗产的 形式来 
减少 对每个 孩子的 投资。 因此 ，预期 （收 人） 增长率 不会提 高非人 
力 资本的 收益率 ，这种 增长率 的提高 能大大 地减少 给孩子 留下遗 

产的家 庭数目 & 

但是 ，已增 加的增 长可能 会提髙 收益率 ，尤 其是 会提高 对孩子 
教育和 其他全 面培训 投资的 收益率 ，因 为在动 态经济 学中， 全面培 
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训更 加有用 (舒 尔茨 ，1975 年， 1980 年）。 这样 ，数量 和质量 的影子 
价格 （心和 〜), 最初会 以相同 的百分 比下降 ，父 母用 乙 来代替 n, 
和 厂 +1。 如果 〜和 1+1最 初增加 的百分 数相同 ，那 么， 的均衡 
增加 会大于 的均 衡增加 ，这是 因为， 相对于 化和 7T, 来说， A 和 7T, 
会 增加。 当 和: y, 明显增 加时， n, 确实会 下降。 这为第 五章的 
观点提 供了一 些佐证 ，该 章认为 ，在 19 世纪， 西方国 家城市 人力资 
本收益 率的提 高降低 了城市 生育率 ，大 大地 提高了 对城市 教育和 
其 他人力 资本的 投资。 

最后 几段讨 论观察 到的孩 子数量 和质量 的需求 函数的 性质： 


nt 


d n  (  1 1 ， I  Wf-f  i ） 


=  dj{It  ^€t+i  +w^_i，r) 


(6.21) 


为了进 一步简 化对这 些函数 的讨论 ，我 们假定 每单位 资本的 
收 入和收 益率长 期不变 ，这样 ，对 所有的 f 来说 ，叫 =  =  r 。为 
了取 得线性 近似值 ，并假 设收益 率只影 响其他 变量的 系数， 那么， 
像方程 （6.  8) 那样 ，我们 可以把 这些函 数写成 ® 


c0  +  cJt  +  ce(et^i  +  Wi+i ) 


(6.22) 


/h-i  =  &0  +  bilt  +  be{e^\  +  u^-i  ).  (6.  23) 

数 量和质 量的相 互作用 有助于 扩大对 nf(cj 的 影响, 
也 有助于 增加对 的影响 ，还有 助于降 低叉对 
+ ⑷ +1对 的 作用。 当孩 子数量 和质量 的影子 价格不 变时， 

象  售 

即使 家庭收 入会提 高对孩 子数量 和质量 的需求 ，数 量和质 量的相 
互作用 也会使 o 和 6, 成为 负数。 


① 在这里 ，我 受益于 奈杰尔 • 托姆斯 一篇未 发表的 论文。 
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遗憾的 ji, 人们不 能直接 评估这 些需求 函数。 由于人 们对文 
化和 许多特 征的继 承性知 之甚少 ，所以 ，很 难对 捐赠进 行计量 。① 
但是 ，我们 可以把 捐贈排 除不计 ，孩子 的数量 和质量 可能仅 仅与自 
己的 收入、 滞后的 （lagged) 数量和 质量以 及运气 相关。 为 了更好 
地说明 这一点 ，我们 把方程 (6.  9) 中的捐 赠一生 成等式 简化成 

=  a  +  ket  +Vt+i  (6*  24) 

这里的 e, 是父母 的捐赠 是 常数。 

如果 把方程 （6.  22) 延后一 个时期 ，并 对方程 （6.  24) 加以 利用， 
那么 ，根据 看到的 规象和 一系列 的相关 残差， 我们完 全可以 把对孩 
子数量 的需求 （下一 章探讨 对孩子 质量的 需求) 表 示成： 
nt  =  c0#  +cjlf  —  +hn^x  +  u^\  , 

其中  c0*  =  oce  +  Co ( 1  —  A )  „  >-  (6.  25) 

和  M/li  =  汗 i  —  hut  +  ).  4 

孩子的 捐贈用 祖父母 的收入 （Am)、 父 母的兄 弟姐妹 （叫-D 和父 
母的市 场运气 （^) 来 代替。 

兄 弟姐妹 的数量 有一个 正系数 ，它等 于对捐 赠的继 承能力 
(h)o 这 个系数 表明： 当每个 人生产 孩子的 偏好和 能力都 相同的 
时候， 当父母 和祖父 母的收 人不变 的时候 ，有 很多兄 弟姐妹 的人往 
往 也会有 较多的 孩子。 因此 ，家 庭生育 率差异 的存在 （费 希尔， 
1958 年 ，第 9 章； 本一 波拉斯 ，1973 年； 威廉 斯， 1979 年； 托姆 斯， 
1980 年 b) 并不意 味着家 庭的偏 好差异 会延续 几代人 ，它 好像比 


① 比如 ，见戈 德伯格 （1978 年） 对智力 的生物 继承性 的证据 所做的 详细而 重要的 
评论。 
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家庭 收入差 异存在 的时间 更长。 

费希 尔用对 生育力 的生物 差异的 继承来 解释家 庭的生 育率差 
异。 我 的分析 意味着 我也用 继承来 解释家 庭差异 (假定 I， 1,+  1和 
不变） ，但是 ，在 方程 (6.  25) 中 ，兄 弟姐妹 的数量 系数等 于对家 
庭资 本做出 贡献的 所有文 化和所 有生物 因素的 （平 均） 继承 能力。 

鲁镛  《  參 

生育率 的生物 决定因 素对家 庭生物 总资本 所做出 的贡献 可能很 
小， 对包括 文化资 本在内 的家庭 总资本 所做出 的贡献 ，往往 是微不 
足 道的。 

方程 （6.  25) 的一个 迷人之 处在于 ，父母 和祖父 母的收 人变化 
好像 具有相 反的影 响作用 :他们 的系数 小于零 而等于 一 M 这里的 
h  (继 承的 程度) 是兄弟 姐妹的 数量的 系数。 由于孩 子数量 和质量 
发生 十分强 烈的相 互作用 （0<0), 所以 ，父 母的收 入有负 系数， 
而祖父 母的收 人有正 系数。 


第七章 不平等 和世代 之间的 

变动性 ® 


我在以 前的一 篇论文 中曾经 写道： 

尽 管经验 材料迅 速增加 ，对 [收入 分配] 问题 的研究 也一直 
兴 趣盡然 且与日 增加 ，但在 上一代 人的岁 月里， 为 什么经 济学家 
们都莫 名其妙 地忽略 了对个 人收入 分配的 研究？ 我认为 ，除 了缺 
少直率 而大胆 的努力 以外, 其基 本原因 在于缺 少一种 理论， 该理 
论既要 与一般 的经济 理论息 息相联 ，又 能用于 解释不 同地区 、国 
家和不 同时期 的实际 差别” (贝 克尔， 1967 年 ，第 1 页)。 


刚才所 说的收 人分配 问题后 来得到 了极大 的重视 —— 比如 ，‘ 
见 罗尔斯 （1971 年） 和奥肯 （1975 年） 的论著 —— 但自 此以后 ，还没 
有人提 出一种 令人满 意的实 际分配 理论。 

一 个完整 的收入 分配理 论应该 包括两 个方面 •.一 方面 是同一 
个家庭 不同代 人之间 的收入 不平等 ，即 通常 所说的 世代社 会变动 


① 本 章基本 上来源 于我和 N. 托 姆斯合 写的一 篇文章 ，19乃 年 《政 治经 济学杂 
志》 [87(6), 1153 — 11 邰] 发表了 其中的 一部分 ，芝加 哥大学 出版社 同意本 书转载 。 
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性； 另一方 面是同 一代人 不同家 庭之间 的收人 不平等 D 由 于对造 
成不 平等的 原因的 看法相 去甚远 ，所以 ，社会 学家主 要关注 世代之 
间的 变动， 而经济 学家们 则主要 考察同 代人之 间的不 平等。 在确 
定一个 人的社 会经济 地位时 ，社会 学家们 通过他 们对他 的背景 、阶 
级， 或者种 姓制度 的影响 来强调 其祖先 的作用 （布 劳和 邓肯， 1967 
年; 鲍顿， 1974 年）。 另 一方面 ，由经 济学家 们提出 的关于 不平等 
的 多数模 型却忽 略了通 过家庭 传递所 引起的 不平等 ，因为 他们假 
设 ，随机 过程在 很大程 度上都 是通过 运气和 能力的 分布来 决定不 
平等的 （见 罗伊， 1950 年; 钱珀 努恩 1953 年 的论著 ）◊ 

最近 提出的 两种分 析认为 ，对世 代变动 和不平 等做统 一研究 
是可 能的。 人力资 本理论 表明， 不平等 来源于 最大化 的行为 ，该行 
为很 少依赖 运气和 其他随 机因素 。① 本书对 家庭的 经济分 析则认 
为 ，一个 人不是 孤立的 ，而 是家 庭的一 部分; 家 庭成员 跨越几 代人， 
家 庭成员 对家庭 收入的 生产和 孩子的 照料做 出贡献 ，这些 孩子使 
家庭香 火延续 不断。 

年长 的家庭 成员是 家庭的 核心决 策者， 这些当 前的决 策者能 
用牺牲 下一代 利益的 办法来 增加其 当前的 消费。 但 他们不 会这样 
干， 因为他 们关心 其孩子 的利益 ，也许 还关心 家庭其 他成员 的未来 
利益。 同一 个家庭 里世代 之间的 这种连 接纽带 ，要 靠父母 转移给 
孩子 的家庭 捐赠来 维系。 

该分 析把人 力资本 研究和 不平等 问题熔 于一炉 ，在这 种不平 


① 见 明塞尔 <1958 年） 和 贝克尔 （1967、1975 年） ，也可 见罗伊 （1950 年）、 曼徳尔 
布罗特 <1962 年） 、胡 萨克尔 （1975 年） 和罗森 （1978 年〉 的“能 力”棋 型， 
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等中 ，父 母通过 对孩子 和其他 家庭成 员人力 资本和 非人力 资本最 
佳投资 的选择 ，来使 他们的 效用最 大化。 此外 ，该分 析还认 识到， 
财产捐 赠和市 场报酬 还取决 于运气 ，所以 ，收 入也部 分地取 决于运 
气和最 大化行 为之间 的相互 影响。 

从任 一初始 点出发 ，以往 家庭收 人的不 平等和 世代变 动都接 
近于均 衡水平 ，这 种均衡 水平取 决于运 气和各 种家庭 参数， 特别取 
决于 财产继 承权和 对孩子 投资的 偏好。 有时候 ，它 还以令 人惊奇 
的方 式取决 于经济 增长率 、税收 、津貼 、对 “动乱 ”事件 的预测 ，以及 

对少 数民族 的歧视 和家庭 声望。 例如 ，一 种进步 的税收 - 津贴 

制 度甚至 会扩大 可支配 收人的 不平等 ，对少 数民族 的歧视 不仅会 
减 少他们 的收入 ，而且 还会淡 化其家 庭背景 对收入 的影响 作用。 

收入 不平等 的均衡 

由于捐 赠和市 场运气 不均等 ，所以 ，即使 所有家 庭在本 质上都 
大同 小异， 但收入 分配也 是不平 等的。 当然 ，每代 人收入 的不平 
等 ，不仅 取决于 该代人 运气的 不平等 ，而 且还 用一种 明确的 方式取 
决 于前几 代人的 运气。 因 为运气 好的父 母对孩 子的投 资较多 ，所 
以 ，孩子 收人的 增加使 他们对 下代孩 子的投 资更多 ，如 此等等 ，直 
到所有 的孩子 都能从 最初的 运气中 受益。 上 一章已 经证明 ，参数 
芦 和/ 1 反映对 孩子投 资的偏 好和继 承财产 的程度 ，由 于投 资取决 
于这 些参数 ，所以 ，上几 代人的 运气对 某既定 一代人 收入不 平等的 

影响 也取决 于这些 参数。 

假 定资本 也益率 (r) 和每单 位资本 的收入 (切) 与资本 的总积 
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累无关 （我 不分析 要素市 场的均 衡）， 我暂时 假设这 些参数 在过去 
是 不变的 ，所以 ，通过 单位的 选择， r/  =  r， xvt=zv=l0 

如果每 个人都 没有结 婚而生 了孩子 ，那么 ，所有 家庭都 会永远 
保 持各自 的本质 ，和 许多代 人的追 求一样 ，任 何家庭 的运气 都会一 
如 既往。 当每 个人都 与财产 相同、 父母收 入相同 、运 气也相 同的人 
结婚时 ，家庭 也会有 效地保 持它们 的本质 (本 章稍后 探讨不 完全相 
称 婚配问 题）。 

如果每 个家庭 只有一 个孩子 ，且 对孩子 人力资 本或非 人力资 
本投资 的收益 率不变 ，所 有家庭 的效用 函数、 收益率 和财产 继承度 
也相同 ，那么 ，由 方程式 (6.  8) 就 可写出 f  +  1 代中第 i 个 家庭里 
惟一 继承人 的均衡 收入： 

=  a(l  +  r)I)  +mU-i  =  j8fl  +c^h-i  +qwJ*h ， （？♦  1) 

这里的 是他的 捐赠， 是他的 市场 运气， a 是 花在孩 子身上 
的那 部分家 庭收入 # 是 对孩子 的投资 偏好。 如果 过去平 均捐赠 
U) 不变 ，那么 ，简化 的捐赠 一生成 方程式 (6.  24) 就变成 

ei^-i  =  a  +  =  (1  —  h)e~\~  he\  +  »  (7*  2) 

这里的 & 是对财 产的继 承程度 4 是父母 的捐增 *t；i+1 是孩 子获得 
捐赠的 运气, 把方程 (7,  2) 代 入方程 (7. 1) ，我 们就可 写出收 入一生 
成方程 ® 


① 科 利斯科 （1974 年) 论述社 会变动 性的文 聿很有 趣* 他用类 似方程 （7_  3> 的形 
式假设 了一个 方程组 ，但是 ，他 的方 程组不 是来自 于效用 最大化 的行为 ，也 没有把 《、 

系数 之间的 关系联 系起来 ，效 用最大 化行为 包含了  并出现 在方程 

(7.3) 中 ，如 a 的 变化对 沒 的影 _。 此外 ，由 于他的 方程中 的系数 与投资 收益率 v 在父 
母 偏好中 孩子的 重要性 或其他 市场和 家庭特 性无关 ，所以 ，不 能用他 的方程 （没 有引导 
出关 于行为 的假设  >  来确 定这些 特性对 收入分 配的影 响作用 • 
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=  c»a  +  j3T)  -\-ahe]  +  a^n-i  +awk〗.  （7.  3) 

由 于假设 所有家 庭都是 同质的 ，所以 ，如 果当代 人和以 前各代 
人的运 气相同 ，那么 ，每 代人的 收人都 相同。 每代人 收入的 不平等 
都 取决于 从前所 有各代 人的运 气分布 情况。 这一点 可通过 下列方 
式得到 清楚的 说明： 把方程 (7.  2) 和 （7.  3) 重新代 人方程 （7.  3) ， 使 
第 t+1 代人 中第〗 个家庭 的收入 和该家 庭以前 (m+1) 代 人的收 
人、 财产以 及所有 插入代 人的运 气联为 一体： 

m  m—j  _m  _ 

^  )et— 

j  —  0  k  ^  0  i  *  o 

m  m  k 

+  a^l0uit+l-j  +^2  <7.4) 

j  =  0  k  =  0  j=0 

从总体 上说， 0<A<1， 或者只 把父母 的一部 分财产 转给子 
女， 由于人 类各代 间隔的 时间为 20 年或更 长一些 ，所以 ，每 代人的 
收益率 (r) 都有百 分单位 ，每年 的适度 百分单 位甚至 也意味 着每代 
人 都有一 个相当 大的百 分比。 因此， r 会大于 0.5, 甚至 会大于 1; 
存 =«(l  +  r) 因而也 会大于 1, 因为花 在子女 身上的 那部分 家庭收 
人非同 小可。 

但是， 如果现 在假定 # 和 ^  一样 都小于 1， 那么， 伴随着 m 的 
越来 越大川 1 和 的 系数会 趋向于 0, 且⑽ 的系数 会趋 向于一 


个 常数。 因为 


K 


"二二^ 亡  iorp^h] 


P_n  ，  卜  (7,5) 

’  =  0  ^ifc+  1)  for^S  —  K  , 

所以， 方程式 （7.  4) 可波 及到无 穷多的 各代人 ，且 （由于 可写 


成 
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S 


aa 


(1  一  ^)(1  一  h) 


0 


h^1 
h ~ 


中卜 i- 


(7.6) 


每代 人中第 i 个家 庭的收 人都只 根据该 代人和 该家庭 所有从 

前各代 人的运 气来表 达:家 庭参数 a、 卩、 h; 社 会参数 a， 从 任何最 

»  • 

初的 收入分 配和财 产出发 ，过去 的收入 分配都 发生了 变化， 且最终 
趋于 方程式 (7.  6) 的右边 6 

如果 和 ％ 在本 质上都 是被分 布的具 有有限 方差的 随机变 
量 ，那么 ，收 入方 差必定 会接近 一个静 态水平 ，而 无需给 A 和 ％ 的 
偏好 或效用 函数额 外的约 束条件 6 如果 和％ 的分 布没有 联系， 


那么 ，就 可把静 态方差 ，简单 地写成 (见数 学附录 A): 


o\ 


2 


or 


CZu  + 


a2  (1  4 - 


i— 〆  “  a  — /i2)a— 卢2)(1 —咕) 


(7.7) 


这里的 CT?、d 和 Z 分别是 和 P 的 方差。 


由 于捐赠 运气和 市场运 气的预 期值都 等于零 ，所以 ，方 程式 
(7.  6) 就 意味着 每代人 的预期 收入或 平均收 人都必 然趋于 静态水 


平 


o 


aa 


合 因为 《 


e(l  一  A)  0  (7-  8) 


(1  —  0)(1  一  A) 

平均 收入的 均衡水 平是家 庭参数 (a 和 j8) 和社 会参数 G) 的 一个简 
单函数 ，且 与财产 继承权 （/0 无关。 已投入 资本所 做的贡 献部分 
为 


d 


f  =  1  一  0^  =  2  + 


a 


a 


(7.9) 
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如果 a>l/(2  +  r), 这里的 d>0, 那 么该部 分与投 资收益 率和家 
庭收入 中投资 于孩子 的部分 正相关 ，这 毫不 奇怪。 虽 然方程 (7.1) 
的推 导假设 父母可 以举借 债务而 让子女 偿还， 但方程 （7.  9) 说明， 
只要把 家庭收 入的大 部分都 花在孩 子身上 ，那么 ，在 均衡状 态下， 
普通家 庭就可 以不举 借外债 而对孩 子进行 投资。 显然 ，由于 
0.  5 ， 所以， 如果 4 ， 那么 。 

论述社 会公正 和政治 过程的 作者们 ，总 是对诸 如吉尼 系数或 
方 差系数 这些不 平等的 尺度问 题趣味 盎然。 如 果方程 （7.  7) 的符 
号 被方程 （7.  8) 符 号的平 方除尽 ，那么 ，收人 方差的 均衡系 数的平 


万 就是 


(1  +  祕 ）（1  一 0) 


(l  —  /i2)(l —咕 )(1+沒) 


l^Jcv2  + 

一  1 —心 |  (1+ 祕 )（1 —矽 
— B  (1 —  郎 ）（1+妁 


V 


(7. 10) 


因为 d  =  (l  —  (见数 学附录 A)。 相对于 平均财 产来说 ，市场 

运气 和捐赠 运气的 不平等 都可以 表示为 


当然 ，收人 平等的 均衡确 确实实 取决于 市场运 气和捐 赠运气 
的比率 ，但 比率 的系数 是由家 庭通过 捐赠继 承权和 对孩子 投资的 

偏好决 定的。 由于 沒<1， 所以 ，市场 运气的 系数必 定小于 1 - 

可 能小于 1/3, 因为; 8 几 乎大于 1/2, 也 会大于 1/2。 父母 对预期 
事件的 反作用 ，大大 地减弱 了市场 运气对 不平等 的影响 程度。 

当 A 和 较大时 ，捐赠 运气系 数大于 市场运 气系数 ，且 差额 
很大。 例如 ，当 /3=0.  6,  fc  =  0.5 时, CW 的系数 大约是 CW 系数 
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的 2.5 倍， CV? 的系数 大约是 CW 系数的 2 倍。 由 于子女 自动地 
继承家 庭财产 ，所以 ，受 赠的 运气对 收人不 平等有 很大的 影响。 
这就解 释了当 A 较 大时捐 赠运气 对收入 不平等 影响较 大的原 
因。 

捐 赠运气 系数不 仅大于 市场运 气系数 ，而且 捐赠运 气的不 
平等 也远远 地大于 市场运 气的不 平等。 捐 赠运气 是一种 “固定 
效用” ，它 取决于 幼年的 经历和 遗传的 继承权 ，且与 人生共 存亡。 
而 市场运 气却年 年转移 ，变化 很大。 因此， 如果每 年的市 场运气 
和 捐赠运 气都大 同小异 ，那么 ，捐 赠运 气的“ 长久” 或终生 不平等 
就会 比市场 运气的 终生不 平等大 得多。 我们将 会看到 ，从 不同 
代人的 永久收 人资料 中 ，怎 样来估 计捐赠 运气和 市场运 气的长 
期不 平等。 

根 据方程 (7.  7) ，收 益率 的上升 提高投 资偏好 /?=«(l  +  r) , 投 
资偏好 大则会 提高收 入的均 衡标准 方差。 但 从方程 （7.  8) 来看， 沒 
的增 加也会 提高平 均收入 的均衡 水平。 平 均收入 增加的 百分比 
确实 大于标 准方差 增加的 百分比 ，所以 ，收 益率和 投资偏 好的增 
大会降 低方程 （7.  10) 中的收 人方差 系数。 但从人 力资本 理论中 
得出的 一个众 所周知 的结果 却相反 ，它认 为人力 资本收 益率的 
提高会 扩大不 平等。 但这个 结果仅 仅考察 了收益 率变化 对收入 
不平等 的影响 ，而没 有通过 水平变 化和人 力资本 投资来 考察对 

争  « 

收 人的影 响①。 收人 不平等 和方程 （7.  10) 中的收 益率之 间有一 

① 见奇 斯威克 （1974 年) 或 贝克尔 （1975 年）。 把收 益率变 化对投 资均衡 分配的 
影响结 合起来 的分析 ，没 有发 现不平 等和收 益率之 间的任 何关系 （贝 克尔 ，1967 年， 
1975 年）。 
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种负相 关关系 ，本 章稍后 常常用 它来确 定歧视 、税 收和经 济增长 
对不 平等的 影响。 

方程 （7. 10) 最有意 义的特 征也许 在于， 和 沒 不以加 法而以 
乘法 形式进 人方程 式：当 # 较 大时， A 的增加 对收入 不平等 的影响 
较大。 在 模型中 ，通过 每代人 和捐赠 之间的 协方差 ，这 种关 系反映 

了对 孩子投 资和继 承权之 间的相 互作用 （见数 学附录 A 中 的方程 
式  A.  1)。 

当家 庭效用 没有最 大化时 ，我们 从与不 平等的 比较中 可以看 
到， 效用最 大化对 投资和 继承权 之间相 互作用 的影响 ，如同 对决定 
不平等 方程的 其他各 种性质 的作用 一样。 如 果对孩 子的投 资数量 
与 收益率 、家 庭收入 、捐 赠和运 气无关 ，那么 ，投 资和 继承权 就不会 
相 互影响 ，因而 ，受 赠不 均等对 收入不 均等所 起的作 用也会 大大减 
小。 ® 例如 ，如果 /1-0.5, 卢=0.  6, 那么 ，捐 贈不均 等的系 数就等 
于 具有效 用最大 化的市 场运气 系数的 2 倍 ，而且 ，只 有当市 场运气 
没有最 大化效 用时， 两种不 均等的 系数才 相等。 所以 ，不平 等世代 
传 递的机 械模型 没有把 父母对 自己或 孩子的 环境所 做出的 最佳反 


① 收入 的均衡 方差是 


A  —  Oy  =  Oy~\~  1  ， 

这里的 g 是 在孩子 身上既 定投资 的方差 ，平均 收人的 均衡是 


1  —  y-{~e  — 


t 


这里的 3? 是 在孩子 身上的 既定平 均投资 d 由方程 确定， 因此， 

c\n  =  (1  - d)2CVl  (I  -  d)2CVl  d2CV2y 

= (W)2CV^+^^CV^+d2CV|， 


这里的 CVy^^/y, 
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应结 合起来 ，该模 型有力 地解释 了捐赠 不均等 的作用 ，从而 有力地 
说明 了家庭 背景对 不平等 的影响 作用。 

如 果父母 不能预 料到孩 子的市 场运气 ，但不 受风险 的影响 ，且 
预 料适当 ，那么 ，方程 （7.  10) 中 （：代的 系数就 会简单 地乘以 1/a2 
(见本 书第六 章）。 因为 小于 1, 所以， 不能完 全预期 到的“ 动乱” 
就 增大了 个人收 入的不 稳定性 ，也增 大了总 收人中 的周期 不稳定 
性 (关 于后者 ，可 参见萨 金特等 1975 年的论 文）。 然而 ，此 时的市 
场 运气系 数可能 会大于 捐赠运 气系数 ，因为 父母不 能用较 多或较 
少的 投资来 抵消或 好或坏 的市场 运气。 


世 代之间 的 变动性 


人们 往往把 不同世 代里某 一家庭 的收人 和地位 的变动 看成是 
世代 之间的 变动性 ，“精 华的 循环” （帕 累托， 1971 年） 或机会 均等。 
同 代人中 不同家 庭之间 的轻微 不平等 ，和不 同代人 中各个 家庭的 
高度稳 定地位 相一致 ，家 庭的 不稳定 地位和 同代人 的显著 不平等 
相 一致。 一本洋 洋万言 的著作 虽然探 讨了不 平等的 每一种 类型， 
但却 几乎没 有用一 种共同 的分析 结构把 这些讨 论统一 起来。 我写 
本 书的目 的在于 ，用分 析世代 不平等 的相同 结构来 分析世 代之间 
的变 动性; 论述 对孩子 投资偏 好和继 承程度 也是决 定世代 之间变 
动 性的重 要决定 因素。 

孩 子收入 、父 母收入 、孙子 收入之 间的关 系能够 衡量家 庭对孩 
子 收入的 影响。 如果不 考虑继 承程度 U)， 那么 ，不 管市场 运气和 
捐赠运 气是否 不平等 ，孩 子收 入和父 母收入 之间的 均衡相 关系数 
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都等 于对孩 子投资 的偏好 (妒。 ①如果 不考虑 /I， 相 对于捐 赠运气 
的不平 等来说 ，市 场运气 的不平 等程度 也不大 (我在 前面已 经指出 
过为 什么是 这样） ，那么 ，孩 子收 入和父 母收人 、捐赠 之间的 复合均 
衡相关 系数就 会大于 )3, 其超过 部分取 决于# 和 A  (见数 学附录 
B)。 

现在 ，我想 考察一 种差别 ，还 想用 一些方 法来揭 示出更 多的世 
代 变动性 的尺度 ：父母 、孩子 、孙 子和稍 后各代 人收入 变化的 后果。 
如果不 考虑继 承程度 ，那么 ，父 母收入 就增加 因 为：当 h  =  0 
时 ，有利 市场或 捐赠运 气使孩 子的收 入增加 网 I， 使孙子 的收入 
增加 使第爪 代后 裔的收 入增加 

8l^m  =  ， m  =  1，2, …，  (7.  11) 

只要 /3<1, 这些收 入就单 调下降 ，如果 ^<0.  8, 那么 ，这些 收入就 
接近于 0 —— “四 代之内 ，收入 增加无 几”。 因此 ，如 果子女 的效用 
最大 化只与 同一个 家庭的 不同人 相联系 ，那么 ，除非 投资偏 好接近 

番 

于 I， 否则， 世代之 间的变 动性就 会十分 显著。 

如果投 资不取 决于收 人或其 他变量 ，只是 靠家庭 来提供 •那 
么 ，当 ％ 是外生 变量时 ，父 母捐赠 增加灸 ；,， 会使儿 女的收 入增加 
h8vt ， 孙 子的收 人增加 h2 Svt ，第 t 代后 裔的收 入增加 

Sl^m  ~  hm8vt ,  m  =  1，2, …  （7.  12) 

如果 h<\, 这 些收入 也会单 调下降 ，而 且由于 往 往小于 ()•  75. 
所以 ，经 过几代 之后， 这些收 入的增 加额会 接近于 0。 如果 文化和 

① 由于打 H  = 奶 ， 所以 R(  \  *  =  ^  ^  ~  因 为：在 均衡状 

态下 ，如果 +  l ， 那么， A-H 和 乃 无关。 
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生 理上的 继承尽 与家庭 不同世 代的人 相联系 ，那么 ，除 非继 承程度 
接近于 1， 否则 ，世代 之间的 变动率 就不会 太高。 

如果对 孩子的 投资取 决于家 庭环境 ，继 承的程 度也不 能忽略 
不计 ，那么 ，父母 收入的 增加就 不会简 单地按 照方程 （7.  11) 和 
(7. 12) 所给出 的增加 量去提 高他们 后代的 收入。 尤其是 ，即便 A 
和芦 都小于 1， 其后代 的收入 也会不 断增加 ，而且 ，在 收入 增加低 
于 最初增 加额的 25% 以前 ，几 代人的 时间可 能都过 去了。 因此, 
投 资和继 承之间 的相互 影响会 明显地 扩大祖 先的收 人和捐 赠对当 
代人 收入的 影响。 

例如 ，我 们来看 一看第 £ 代 人中第 f 个 家庭捐 赠运气 （办0 的 
增 加问题 ，它通 过市场 运气的 减少得 到补偿 ，从 而使 自身的 收人保 
持 （/!) 不变。 由于孩 子捐赠 增加了  所以 ，家 庭收人 (氏） 增加 
时 ，第 〖代父 母就 想增加 自己的 消费、 减少对 孩子的 投资。 孩子自 
身 的收入 (^+1) 因而也 会增加 ，但其 数额仅 仅等于 捐贈增 加量的 
一部分 (《); 其 他部分 被父母 花在自 己的消 费上。 孙 子的自 身收入 
也 会增加 ，其 部分原 因在于 ，他们 的父母 的收人 （J;+2) 增加了 ，另 
外， 他们继 承了自 己父母 已增加 的一些 捐赠。 孩子 收人增 加的总 
额是： 

SIUz  ^  缉 Hh  +a8eWz  =  ah^v\  +ahzH 

= = (叶  h)dU  (7.13) 

因此 ，如果 如 果继承 程度和 对子女 投资偏 好的总 和大于 
1)， 那么 ，父 母捐赠 的一种 互补增 加会提 高儿女 的收入 ，还 会使孙 

子 的收入 提髙得 更多。 

«  • 

用同 样的方 法也可 以推导 出孙子 、曾孙 、曾 曾孙 等等收 人的影 
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响。 比如 ，如果 {3 - \~h 孕 孕大于 1， 那么 ，曾曾 孙收入 的增加 也可能 
超过其 曾祖父 收入的 增加。 方程 （7.4) 中有一 个系数 它给 
出 了把第 m 代 后裔收 人变化 与父母 捐赠的 互补变 化融为 一体的 
总 公式。 该系数 与平均 收人的 均衡水 平有关 ，它 可以 被估算 出来， 
而 且可以 写成： 

1  j  =  0  ^ 

k  (7.14) 

= < 

HI— 釣 mj 广竺  p=  k. 

^  0 

当 p+h<l 时 ，卢和 /i 中的 ^„项 是一个 对称的 多项式 ，最初 
一 代人的 gV» 有最 大值； 当 p+h>\ 时 ，它上 升到最 髙点后 开始单 
调 下降。 此处的 峰值较 为靠后 ，卢和 /l 较大 （见数 学附录 0。 图 
7.1 绘出了  J3 和 h 值的 3 个集中 “的轨 迹。 在曲线 A 上 ，戶和 A 
二 者都“ 低”， A  =  0.  20,  ^-0.  45, 到第 4 代， “仅仅 等于其 初始值 
的 16%; 在曲线 /? 上， A  =  0.30,  J3^0.  80, 〜 上升一 代人的 时间后 
开 始下降 ，到第 10 代人 时等于 初始值 的不足 25%  ; 在曲线 C 上， h 
=  0.  70,  ^=0.  90,  gOT 上升 5 代人时 间后开 始慢慢 地下降 ，直 到第 
15 代才 等于初 始值。 只 有在第 29 代之后 ，才 等于 初始值 的不足 
25%! 

由 于运气 可能非 常好或 非常坏 ，所以 ，一 个既定 家庭的 收人可 
能 正好高 于或低 于连续 几代人 的平均 收人。 这 就是说 ，方程 (7.  4) 
中的 w 和 ^ 有同样 的图形 ，对连 续几代 人来说 ，也 不能略 去不计 。 
由于 假定这 些随机 变量独 立分布 ，所以 ，连续 两代人 以上有 特别好 
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或 特别坏 的运气 的概率 很低。 然而， 如果继 承程度 和对孩 子投资 
的偏 好很大 ，那么 ，对 于一 个只在 一代人 的时间 里有特 别运气 ，而 
以 后所有 各代人 都只有 平均运 气的家 庭来说 ，其收 入会明 显地高 
于或 低于连 续几代 人的家 庭平均 收入。 


图 7.  1  对 于投资 偏好和 继承程 度具有 不同数 
值的收 入变化 的世代 模型， m 表示 
对家庭 收入剧 烈变动 后的世 代数字 ，& 

衡 量随后 收入的 效应。 

因此 ，不管 继承程 度和投 资何时 较大， 同 一个家 庭里连 续几代 
人的福 利总是 紧紧相 连的。 继 承程度 和捐赠 规模并 非严格 地取决 
于 继承的 规律性 ，而是 受着社 会组织 的深刻 影响。 在评估 个人的 
各种 特征时 ，有些 社会非 常重视 家庭的 声望， 因为他 们没有 直接得 
出评 估的精 确方法 。 因而 ，通 过家庭 捐赠投 资来控 制和指 导家庭 
成员 的特质 ，对于 家庭保 持和抬 高其声 望有重 要作用 （见第 六章和 
第十 章）。 作为这 些努力 的结果 ，同一 个家庭 的成员 比他们 在“开 
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放”社 会里会 变得更 加大同 小异。 而在 开放社 会里， 家庭很 少从控 
制 其成员 的 过程中 获益。 所以， 当兄弟 、叔叔 、侄儿 、孙 子以 及其他 
家庭 成员相 互多多 关照时 ，如果 投资偏 好相同 ，那么 ，子女 的收入 
就会 和父母 、祖父 母以及 其他亲 戚的收 入相差 无几。 

当继 承程度 较大时 ，同一 家庭里 成功或 失败的 影响会 更为深 
远。 所以 ，美 国亚当 斯家族 也许备 受关注 ，这 是由于 在这个 开放社 
会里， 许多代 人的成 就都非 同寻常 。 在像印 度或中 国这样 更封闭 
的传统 社会里 ，得 意家族 往往司 空见惯 ，不值 得引人 注目。 

家庭估 计和市 场参数 

捐赠概 念好像 是另一 个“空 匣子'  由于 人们对 具有很 多特征 
的文化 和生理 继承性 问题知 之不多 ，所以 ，难 以对捐 赠进行 计量。 
但 第六章 已经说 明了如 何把对 孩子的 需求更 好地和 已计量 过的变 
量联 系起来 ，也 论述了 如何从 收入一 生成方 程中把 同样方 式的捐 
赠 排除掉 的问题 (这归 功于舍 温 • 罗森， 他建议 我探讨 这个问 题）。 
如果 把方程 (7.  1) 和 （7.  3) 结 合起来 ，那么 ，我 们就能 求出二 阶随机 
差方程 的结果 ，它 只取 决于连 续三代 人中同 一家庭 的收入 及其市 
场运气 和捐赠 运气： 

IWi  =aea  -h)  +  - phiu  +au^\ 

=aeil  —  A)  +  (j8 +  h  —  ph)I\  +  卩 h(Ji  一  J!-i )  +  ⑽ AA ， 

(7,15) 

如果 卢、 A<1， 那么， 这里的 叫 Vi  =W+i  —  +  和 /3+h—fih< 

1, 如果  fi9h<l0 
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父母 和祖父 母收人 的变化 对孩子 收人的 影响取 决于投 资偏好 
和继承 程度。 如果 收人收 敛到均 衡水平 W/(l  — 辦 上 ，那么 ，两个 
参 数必定 都小于 1。 父 母和祖 父母之 间收人 差额的 正系数 衡量了 
这 些代人 收入增 长对孩 子的总 影响。 

由于 叫对<  有 正影响 ，对 <+1有 负影响 ，所以 ，残差 〆 在长 
期内是 负相关 。当 A 较大时 ，由于 <+1>和  <  之间 的方差 的绝对 
值 较大， /1<1，£(<+1)=0, 所以， 从方程 （7,  15) 得 到的残 差会围 
绕起点 而减幅 波动， 这个起 点十分 明显。 

如 果父母 的收入 L、 父母 和祖父 母的市 场运气 叫和 ut+1 、孙 
子受贈 的运气 都保 持不变 ，那么 ，祖父 母收入 Ad 的增 加会稍 
稍降 低孙子 的收入 ^+1。 祖父 母收人 的增加 会提髙 父母的 收入， 
父 母的收 入增加 又会提 高孙子 的收入 ，从 这个事 实来看 ，祖 父母收 
入和孙 子收入 之间的 这种负 相关关 系令人 惊奇。 ® 然而 ，方程 
(7.  15) 的 负相关 关系却 假定父 母的收 人和随 机项目 u,+1 、&和 
%+1 保持 不变。 只 有在父 母受赠 的运气 减少时 ，祖 父母的 收人才 
能增 加且变 量不变 (见 方程 7.  3)， 又 由于当 保持不 变时， ％ 的下 
降 甚至也 会减少 (因 为孩子 继承了 部分捐 赠）， 所以， ^^的增 
加好像 减少了  Ui, 这仅仅 是因为 暗含的 ％ 减 少了。 

许多有 关世代 变动性 的讨论 都估计 了财产 的分割 ，连 接了收 
入 一生成 的过程 ，但 却没有 考虑基 本行为 （例如 ，霍 奇， 1966 年; 辛 
格和斯 皮尔曼 ，1974 年）。 我们 的分析 表明， 这种估 计会使 我们对 


① 不过， 可参见 本书第 六章对 孙子的 人数和 祖父母 的收人 之间的 负相关 关系的 
讨论。 
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因果 关系产 生错误 认识。 比如 ，方程 （7,  15) 中 的减少 不是由 
于 厂- ! 的减少 引起的 ，而 是由 巧 的潜在 减少引 起的。 

如 果方程 （7.  15) 中 的两个 收人系 数已知 ，那么 ，分 和 A 就能确 
定下 来了① ，所以 ，我们 无需掌 握捐赠 知识, 就可以 确定捐 赠的继 
承 程度。 如 果方差 和残差 的协方 差已知 ，那么 ，无 需捐赠 信息资 
料， 就可确 定和市 场运气 方差相 关的捐 贈运气 的方差 (见数 学附录 
D)。 由于 《=^/(l+r), 所以 ，一旦 确定了  A 那么 ，就 可用 有关收 
益率的 资料来 估计花 在孩子 身上的 那部分 家庭收 入《。 最后 ，可 
把 和 ZAr 〖代 人方程 (7.  7) ， 从 有关收 入方差 的资料 中确定 
捐 赠运气 和市场 运气的 方差。 因此 ，如果 能估算 出方程 （7.  15) 中 
的参数 ，那么 ，即 使没有 捐赠资 料:投 资偏好 —— 继承 程度、 花在孩 
子身 上的收 入部分 、市 场运气 和捐赠 运气的 不平等 —— 我 们也能 
了 解不平 等和世 代变动 性的决 定因素 所需要 的全部 信息。 

从面 对稳定 环境的 、同 类家庭 三代人 的收入 资料中 ，我 们可以 
估计 出方程 (7.  15) 中 的收入 参数。 因 为残差 <+1和 I, 负相关 （由 
于&与 [正 相关） ，所以 ，应 该用 一种与 ‘:无 关的“ 替罪羊 ”来代 
替 J,, 如曾 祖父母 的收入 。② 如果 没有一 种合适 的“替 罪羊” ，但 
最小序 数的平 方可用 ，那 么， MP+A) 的系 数就向 下偏斜 ，而 


① 如果 —  at ，那 么， 


和 

由于 假设^ >A, 所以， 


(j9 一  =  at  一  4a2 
、一  h  =士  a\  —  Aaz . 


n  十  V cl\  ~  4a 2  t 
卢= - o - ，h 


o\  —  4ag 


c  * 


② 因此 ，如果 有四代 人的资 料可用 ，那么 ，就 珂以 确定参 数的值 （戈 德贝格 1979 
年探 讨了该 系统的 认同作 用）。 
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U— /3A) 的系 数向上 偏斜。 例如 ，如果 a^h^O.  5,j3=0.  7 ♦  au 
=1， 且 ％  =  前面已 论证过 ％ 为什么 远远大 于〜） ， 那么 ，从大 
样本中 得出的 0+/i  =  O.  2 的 最小平 方估计 值就是 1.  1， -ph 
=  一0.  35 的 最小平 方估计 值是一 0.27。 因而 ，从第 256 页 注①中 
的方程 （ *  )中 可求出 )3 的估 计值， 它轻微 地向上 偏斜到 0.  78, 但 A 
的 估计值 几乎向 下偏斜 30% ，达到 ()•  36。 

不 幸的是 ，有 关父母 和孩子 收入的 系统性 优质资 料寥寥 无几， 
祖父母 的资料 干脆就 没有。 如果孩 子的收 入只与 父母的 收人相 
关 ，且 能准确 地计量 出收入 的数量 ，那么 的最 小平方 估计值 
就在 /? 和 P+A 之 间波动 (见数 学附录 E)。 由于连 续几代 人的收 
入 资料质 量低下 ，所以 ，实 际估 计值可 能很低 （见 戴蒙德 1980 年的 
估计 值和讨 论）。 


不 同种族 的家庭 


由于 市场运 气和捐 赠运气 的缘故 ，收人 分配比 工资分 配更加 
均等 ，因为 —— 从方程 (7.  6) 来看 —— 收人是 各代人 不同运 气的加 
权 总数。 不过 ，即使 各种各 样的实 际收人 分配趋 向公平 ，这 也没有 
什 么可怀 疑的。 即使 决定运 气的捐 赠和市 场能力 的分布 是均勻 
的 ，但 来源于 运气的 薪金的 分配也 可能严 重扭曲 （见 本书第 三章和 
罗森 1978 年的 论文） ，方程 （7.  8) 中关 于所有 家庭长 期均衡 收入都 
相 同的含 义更为 混乱。 我 们知道 ，长期 以来， 美国黑 人和别 的地方 
的 其他人 种的收 人都低 于平均 水平。 

假设 所有家 庭都是 同质的 ，那么 ，如 果不 改变基 本方法 和模型 
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的 线性度 ，就 难以改 变方程 （7.  8) 的含义 s 由 于在市 场歧视 、偏好 
或天资 、能力 和机会 方面存 在着天 生差异 ，所以 ，他们 的效用 函数、 
收益率 、预期 捐贈和 继承程 度也许 不同。 如果 各个家 庭中的 r、h、 
?和3 不同， 但在一 个既定 家庭中 所有各 代人的 和 rf 都相同 
—— 子 女继承 了所有 的参数 ，那么 ，仅 仅引入 表示第 z •个家 庭的参 
数的 上标, 就可以 对方程 (7.  6) 加以 修正。 

如 果所有 家庭的 p 和 A 都小于 1, 那么 ，方程 （7.  8) 中 表示第 i 
个家庭 的长期 均衡收 入是： 

7  =  (7. 16) 

第 i 个家庭 的均衡 收入与 继承程 度无关 ，但 与平 均捐赠 、花 在孩子 
身上 的那部 分收人 、对孩 子的投 资偏好 正相关 。① 例如 ，美 国黑人 
家庭 没有白 人家庭 的均衡 收入高 ，其部 分原因 在于， 黑人的 人力资 
本投 资收益 比较低 (见 贝克尔 ，1975 年）。 

由于 每个家 庭的收 入都围 绕着该 家庭的 均衡收 入水平 波动， 
所以 ，如果 它的均 衡收人 低于平 均收入 ，那么 ，同一 个家庭 中不同 
代人的 收人通 常就低 于平均 水平。 同理 ，如 果一个 家庭的 均衡收 
人 髙于平 均收入 ，那么 ，该 家庭 中不同 代人的 均衡收 人往往 就高于 
平均收 入水平 。 结果， 均衡收 入分配 就影响 世代之 间变动 性的程 


① 比完 全继承 权更加 合理的 假设是 :部分 地继承 了某些 参数。 花 在孩子 身上的 

那 部分收 入和对 i  +  1 代 人的投 资偏好 ，可 能与第 / 代人 的参数 是线性 关系： 

a{+i  —  (1  —  6' )7  *4 -  lfa\  ， 0  ^  6l  ^  1 

和  一 

pUi  —  (I  —  c1  )卢*  +  ， 0  <  c*  <  1 ， 

这里的 和妒 是干 扰量， f 和歹 是第 £ 个家 庭中的 《 、沒参 数的均 衡值。 正如方 
程 （7.  16> 所示 ，我 们很容 易证明 ：均衡 收人和 W 无关 ，而 与#、 （1  一沒 •)、 艺成 比例。 
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度 ，该程 度可用 孩子收 入和父 母及其 他长辈 收入之 间的相 关关系 
来衡量 ，或 者用 当代人 收入的 变化对 以后各 代人收 人的影 响来衡 
量。 尤其是 ，如 果各 个家庭 的投资 偏好和 继承程 度不同 ，那么 ，方 
程 (7.5) 中 和 的系数 或方程 （7.1) 的函数 “ 在各个 家庭之 
间就会 不同。 

由于 黑人的 人力资 本收益 率较低 —— 弗 里德曼 提供的 一些证 
据表明 ，近 年来这 种差距 可能有 所缩小 —— 所以 ，如 果黑人 家庭和 
白人 家庭的 效用函 数相同 ，那么 ，黑人 的投资 偏好就 比较低 。①因 
此 ，正如 戴蒙德 (1980 年） 和 弗里曼 （1981 年） 所证明 的那样 ，对黑 
人来说 ，父 母收入 的变化 对孩子 收人的 影响比 较小。 

收入 均衡分 配依赖 于收入 分配和 家庭参 数的平 均值。 即使在 
不考 虑市场 和捐赠 运气时 ，收人 分配也 可能会 被严重 扭曲、 极不平 
等。 例如 ，如果 所有家 庭的平 均运气 G) 和花 在孩子 身上的 收入部 
分都 相同， 继承程 度和市 场运气 、捐赠 运气也 可以略 去不计 =  p 
=A  =  0)， 那么 ，收 入一生 成的方 程将是 ： 

ILi  ^  ae+^I).  (7.  17) 

如果〆 是对 称分布 ，对 所有的 i 来说 ，打 =1， 那么， ^ 应当 按照和 
# 相同的 方差 均勻地 分布。 不过 ，由于 p 和 r 正相关 ，所 以， n 的 
方差 会大于 h 的方差 ，打 的分布 将向右 偏斜。 j 丨上 的偏斜 和不平 
等 会大于 乃的 偏斜和 不平等 ，而且 ，直 蓟 收入均 衡分配 出现时 ，这 

① 对孩 子投资 的偏好 jS==a(l  +  r) 也间 接地受 r 的影响 ，这 是因为 ，在效 用函数 
中 ，当父 母消费 与子女 收人之 间的替 代弹性 ‘小' ¥ 或大于 1 时， r 的增加 会降低 或提髙 
d. 如果子 女收人 不是父 母的“ 劣质” 商品， 那么， i? 值必定 按照和 r 相同 的方向 发生变 
化 o 
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种 偏斜和 不平等 现象才 会消失 (见数 学附录 E)。 父 母的均 衡收入 
和对孩 子的投 资偏好 正相关 ，这 是收入 分配偏 斜的主 要原因 。投 
资偏好 较强的 家庭收 人较高 ，他 们把 这些收 人的一 小部分 花在消 
费上 ，而 把大部 分收入 用于对 孩子的 投资。 


政府 的收入 再分配 

到目 前为止 ，我 们一直 没有考 虑税收 、津 贴和其 他公共 支出， 
但 这些项 目都能 纳入我 们对收 人分配 的分析 之中。 方程 （7. 18) 基 
本上近 似地表 示了第 £ 代 人中第 i 个 家庭所 支付的 税额和 所得收 
益之间 的差额 

T；  =  b  +  slf  十戊，  （7.  18) 

这里的 P 是 “应纳 税的” 收入， 6 和 s 是 常数, 有 0 中位数 ，假设 
a 与 市场运 气和捐 赠运气 的分布 无关。 如果 6<0、s>0, 那么 ，税 
款 一收益 体制会 趋向“ 累进” ，因 为在高 收人水 平中， 净税款 是收入 
中的一 个主要 部分。 但如果 S 是常数 ，那么 ，在 边际 收入水 平上， 
税款 一收益 体制就 “成比 例”。 变量 部分 地衡量 了确定 该纳税 
的收人 的困难 (例如 把闲暇 除外） ，部 分地反 映了收 人者相 近似的 
政治 权力的 差别。 比如 ，和 熟食店 老板、 汽车技 师和工 人相比 ，农 
场主 、教师 和卡车 驾驶员 获得的 政治权 益更多 ，因为 他们的 政治权 
力 更大。 

我们 可以把 家庭可 支配收 入定义 为：父 母净纳 税和净 收益之 
总收入 (他们 自己的 可支配 收入） 以及 孩子可 支配捐 赠和市 场运气 
对 父母的 价值： 
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grf  =  jd  |  ( 1  —  5) (gn-i  +  mh-!  )  —  (6  +  ^  (7 ⑼ 

1  \  +  ra  ’  • 

这里的 ^是 税后收 益率。 如 果父母 知道政 府所有 规划对 家庭的 
彰响 ，那么 ，家 庭可支 配收入 就成了 他们使 效用最 大化的 约束条 
件 ，这里 的效用 取决于 自身的 消费和 孩子的 可支配 收人。 收人一 
生成和 捐赠一 生成的 方程是 

Ih-i  — 心11  +  or(  1  —  s)  (e^-i  +  wh-i  )  —  a6  —  «17汁” （7_  20) 
yt  ~  pJl  —  (1  — a)(l  —  5)( ^H-l  +  Wh-1  ) 

+  (1 — a)b  +  ( 1 一  a)S2n~"  (7.  21) 

这 里的艮 =aU+ra)， 它是税 后投资 偏好。 ® 孩子 缴纳的 每一美 
元税 款使他 们的收 入减少 《 美元 ，因 为父母 对他们 的投资 增加了 
(l_a) 美元。 

方程 (7.  19) 表明 ，对 用纳税 方式给 孩子筹 资的父 母进行 补贴， 
或用纳 税方式 给父母 筹资的 孩子进 行补贴 ，家 庭可 支配收 人都没 
有影响 ，也 就是说 


如果 沿？  =  0&  +  __^，那么，必?  =  0.  (7.22) 

l  +  ra 

而且 ，如果 家庭可 支配收 入不变 ，那么 ，孩子 的可支 配收人 也不会 
变化 。 父母用 抵消孩 子税款 或收益 的办法 ，来 增加 或减少 对孩子 
的投资 [见 方程 （7.  21)]。 因此 ，方程 〈7.  19) 和 （7.  20) 直接 表明用 
未来的 税收偿 还公债 ，或 者把青 年人的 税款转 嫁给老 年人， 为什么 


① 方程 （7.  21) 意昧着 ，如 果父母 预期到 戊+1, 那么 ，從 就与税 前收人 （打+1)无 
关， 因为当 戊 +1’ 增加时 ，他 们的 投资也 增加。 这 解释了 我为什 么假设 a 与 和 w 无关 
而不必 与可纳 税收人 （炉〉 无关的 原因。 
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不 会加重 未来各 代人或 青年人 的负担 —— 这 些税款 对现在 各代人 
或 老年人 都没有 好处。 同样， 旨在帮 助青年 人的公 共教育 和其他 
计 划对他 们也没 有太大 的好处 ，因 为父母 的支出 相应地 减少了 
因此 ，假设 每代人 的预算 都平衡 ，（ 我们的 分析) 几乎仍 有普遍 

mrt 

适 用性； 

对 所有的 i 来说， T,=o， 

它 意味着 

6=— 和方 =  '，  (7.23) 


这里的 X 是税 前平均 收入。 如果 所有家 庭都是 同质的 ，那么 ，从 
方程 (7.  20) 中 就可以 直接推 导出平 均收入 的均衡 水平： 


cr(l  —  s)e 
1  — 爲  一  as£ 


(7,  24) 


这 里的/ 通过降 低税后 收益率 的 增加减 少了札 ，②如 
果 提髙不 太多， 那么， S 的增加 也会减 少方程 （7.  24) 的分子 。由 
于降 低税后 收益率 会妨碍 对孩子 的投资 ，所以 的 增加很 可能会 


减 少均衡 收人。 

从方程 (7.  20) 中 也很容 易推导 出可支 配收入 的均衡 标准方 
差。 用均衡 平均收 人除以 均衡标 准方差 ，可 以得到 方差的 均衡系 


数: 


①  见巴罗 （1974 年） 的 观点及 其在稍 后著作 （1976、1978 年） 中的系 列探讨 ，以及 
费尔 德斯坦 (1976 年） 的 观点； 也可 参阅本 书第十 一章。 

②  如果父 母的消 费和子 女可支 配收入 之间的 替代弹 性小于 1， 那么 ，税后 收益率 
的 降低也 会提高 花在孩 子身上 的那部 分家庭 可支配 收人。 但是 ，由于 《 的任何 上升都 
不会完 全抵消 ~ 的下降 ，所以 ，税后 投资偏 好也会 减少。 如果 的任何 增加都 会大于 
爲 的减少 ，那么 ^ 的增 加会减 小方程 （7.  24) 的 分母。 
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id 


(1  一 j3a  —  asl)2 

1-A2 


U 


(1  + 机） 
( 1  — 峨 ） 


(1-5)2 


(7.25) 


这里的 CVa、/L 方程 (7.  24) 和 （7.  25) 表明 ，如果 《 和 A 提髙 
不太多 ，那 么， s 的增加 就会减 少可支 配收入 的均衡 标准方 差。 不 
过 ，由于 s 的增 加也会 减少平 均收入 ，所以 ，它 对方 差系数 的影响 
不太 明显。 

如 果可纳 税收入 的定义 与税前 收人的 定义密 切相关 ，那么 ，就 
可 以确定 对方差 系数的 影响。 可纳税 收入取 决于: 是否取 消对孩 
子的 投资; 是否 从可纳 税收人 中减去 折旧； 当收 人利息 增加时 ，是 
否对之 征税； 等等。 让 我们来 看看两 种似是 而非的 定义： 


If 


-1  +  ^  +  M/  =  It 


n 


1 卜茂 


(7.26) 


第一个 方程是 以前部 分的税 前收入 ，第 二个 方程是 假设对 孩子的 
投 资进行 折旧。 如果我 们还假 设税前 收益率 r 不受 资本积 累的影 
响 ，那么 ，与 这些 可纳税 收入的 定义相 一致的 税后投 资偏好 就是： 


cr(l  +  rfli  )  =  pai  —  of(l  —  5)(1  4 -  r) 
ad  +rfl2)  =  pa2  =  a[l  +  (1  —  5>r]. 

方程 (7.  25) 括号 外的项 目 （由于 A  =  1) 是 


(7.27) 


/i 


(1  —  jSLi) 

1  —  Pal 


(1  —  pai  —  asli)2  = 

1-Pal  一 

f  _  (1  一 心 —aslz)z  Je 

ft—  1— 礤 ，J 


jg  jgi 


P2 


(7.  28) 


如果 a 不受 影响， r 大于 0.52,  5 大于 +  0.1， 那么 的增 加必然 
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会提高 /,。 尤其是 ，如果 r 大于 Z2, 那么， s 的增加 也会使 /2 增 
加 。① 

s 的增加 会降低 CV? 的系数 、提 高方程 （7.  25) 括号内 的 
系数 ，也许 还影响 本身 的变 异性。 由于 s 的增加 也许提 高方程 
(7.  25) 括号外 的项目 的值 ，所以 ，我们 的分析 并没有 支持下 述流行 
观点 ：累进 税制度 下的再 分配缩 小了可 支配收 人的不 平等。 相反， 
这 种再分 配也许 正好扩 大了可 支配收 人的不 平等。 

有关 不平等 的多数 讨论都 忽略了 税收或 收益与 包括收 人在内 
的其 他变量 (在我 们的公 式里用 表示） 之间 的关系 ，这些 讨论也 
没有 超出均 衡分配 的初始 范围。 通过减 少税后 收入的 变异性 （假 
设 的变 异性 不大） ，虽 然累进 税下的 再分配 最初缩 小了不 平等， 

番  • 

但恰 恰提高 了不平 等的均 衡水平 ，因为 家庭减 少了对 后裔的 投资。 
在过去 150 年间 ，再分 配的较 大增长 对税后 的不平 等产生 了一定 
作用 ，初始 效应和 均衡效 应之间 的这种 矛盾, 也许可 以解释 这种现 

冢。 

因此 ，累进 所得税 制度不 仅不鼓 励投资 ，使效 率降低 ，而 且还 
会 扩大可 支配收 入的不 平等。 相反， 鼓励贫 困家蓐 把财产 投入资 
本市场 ，以 筹措人 力资本 投资的 政策却 减少了 不平等 ，同时 也提高 
了效率 (见本 书第六 章的讨 论）。 


① 如果  r>(  1+/02(1  — s)a(l  —  a:) ， 通过 微分， 那么， 3/i/a$>0。 当  r>0.225(l 
+  r)2, 或 r>0.52 时 ，如果 1 ， 那么 不平等 （的 条件） 就满 足了。 —— 因为 a(l_or) 
<1/4。 

对于 /2 来说 ，如果 r_/2>nSi(l  — 衫心） 一 /2於2<12 ， 那么， 3/2/ 扣〉 如果 ， 
1— Qrs/2 ，那么 ，这种 不平等 就必然 会维持 下去。 当这些 不平等 消失时 ，它 也会保 
持 不变。 
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经 济增长 


由 于我已 经假定 /3 和 k 小于 1 ， 单位资 本收人 (w) 、收 益率 (r) 
和平 均捐赠 (幻 都不变 ，所以 ，收入 的均衡 水平也 不变。 比如说 ，如 
果由 于自动 化技术 的进步 ，使 w 长 期增长 ，那么 ，收 入一生 成的方 
程 （6.8) 就可以 写成： 


1二1  = 


-- cav^-i 


= ^  I*  +  oav^x +  awt^x Wh-i  »  (7.  29) 

这里的 1/ 二 （加出/叫）/ 产 （l+y)I, 是 单位在 t 代人 的收入 
数值， r 是 w 每 代人给 定的增 长率。 由于对 子女的 捐赠增 加时， 
对 其投资 就减少 ，所以 ，投 资偏 好就从 下降到 戸* 。 

如果 /T 和 A 小于 1， 那么 ，方程 （7.  29) 就意 味着， i 代 人平均 
收 入的均 衡水平 就等于 


oavte 

1  — /T  ♦ 


(7,  30) 


由于每 代人的 叫的增 长率是 y, 所以 是 可变的 ，而 且也以 y 的 
比率 增长。 y 的增 长提高 了收入 的均衡 增长率 ，对 每个既 定的％ 
来说 ，由于 y 的增 加减少 了对孩 子的投 资偏好 ，所以 ，也降 低了收 
人 的均衡 水平。 


由 于每代 人的收 入的标 准方差 和平均 收入的 增长速 度都是 
y, 所以 ，收入 变差的 均衡系 数仍然 不变。 方程 （7. 10) 的惟 一变化 
是 ^ 代替了  /3。 同样 ，除了  f 再次代 替 # 外， 从方程 （7.  14) 得出 
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的 世代之 间变动 性的相 对程度 也是不 变的。 

由于世 代之间 的变动 性和变 差系数 与投资 偏好负 相关， 所以， 
7 的增加 会提高 世代之 间的变 异性、 扩大一 代人之 间的不 平等。 
收 入的更 快增长 和各代 之间机 会的更 加均等 与一代 之内不 平等的 
后果 相关， 这并不 奇怪。 经济 增长和 “不 平等” 之间缺 乏内在 联系， 
因为经 济增长 也能和 较高的 投资收 益率和 较低的 继承程 度相联 
系。 即使当 卢>1 时 ，如果 f  (和 /0 小于 1， 由于收 入分配 会产生 
一种不 变的变 差系数 ，所以 ，本章 所作的 假设沒 <1 能够被 较宽松 
的 假设所 代替： 

=  a(  1  +  r)  <C  1  +  r*  (7.  31) 

因此 ，每代 人的收 益率能 够远远 地大于 1， 家 庭收入 中的绝 大部分 
可能 花在孩 子身上 ，但只 要收入 增长率 非常髙 * 那么 ，本章 的分析 
就 具有普 遍的适 用性。 


孩子 的数量 


概括 性地假 设每个 家庭只 有一个 孩子的 简单方 法是： 假设孩 
子的 数量由 外生变 量决定 ，那么 ，效用 函数和 父母的 家庭收 人都依 

赖于孩 子的数 量及其 收人： 

U\  -  (7.32) 

和  +  +  ，  (7.33) 

1 十 r  i 十 r 

对于 所有的 £ 来说, 这里的 叫=1，¥ 是第 £ 人中第 i 个家 庭的孩 
子数目 ，假 设所 有的兄 弟姐妹 都是同 质的。 由于孩 子数目 的增加 
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会 提高追 加到每 个孩子 收入的 总成本 ，所以 ，对 孩子 投资的 影子成 
本是 (如 第五 、第 六章所 讨论的 那样） 


(7.34) 


对方程 （7.  33) 和一个 既定的 叫 来说， 如果和 乙、 有关的 
U, 被 最大化 ，那么 ，收 入一 生成的 方程式 就是 


n\ 


+  a(eJ4-i  +  uU-i ) 


+  a(«H-i  +  Wh-i  ) , 


(7.  35) 


这 里的在 =|>(4+1  ,n;)(l  +  r)]/«; 是第 i 代人 中第 i 个家 庭的调 
整 过的投 资偏好 数量。 花在 孩子身 上的那 部分家 庭收入 （a) 取 


决于追 加到孩 子收入 中的影 子成本 个 别也取 决于孩 子的数 


量 (孩子 数目的 变化通 常会改 变自身 消费的 边际效 用与孩 子收人 
的 边际效 用的比 率）。 


由于 花在孩 子身上 的那部 分家庭 收入的 增加速 度小于 孩子数 
量的增 加速度 ，所以 ，孩 子数 量的增 加也会 降低调 整过的 投资偏 
好。 因此 ，孩子 较多的 家庭对 每个孩 子的投 资较少 ，父 母收 人对每 
个孩子 的影响 也比较 小6 此外 ，当孩 子在不 同家庭 之间的 分布更 
不均等 、更加 偏斜的 时候， 收入分 K 就更加 不平等 、更 加偏斜 ，因为 
调整过 的投资 偏好的 分布更 不平等 、更加 偏斜。 

正如我 们在第 五章和 第六章 所看到 的那样 ，该 分析的 困难在 
于孩 子的数 量不是 外生的 ，它是 由父母 效用最 大化所 决定的 ，这种 
行为 与孩子 的质量 和父母 的消费 相关。 同时决 定的“ 可察觉 的”对 
孩子 数量和 质量的 需求函 数是： 
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(7.36) 


W/  dn  ( •/< ， I  ) 

Ih-1  =  diilt^e^ri  +mh-i).  (7.  37) 

孩子 数量和 质量之 间的相 互影响 提高了 捐赠和 市场机 会的效 
应， 降低了 父母收 入对孩 子数量 的影响 ：即使 在孩子 数量和 质量的 
影子价 格不变 的时候 ，如 果父 母收入 的增加 会大大 地提高 孩子的 

聋雜  •癱 

质量 ，那么 ，父母 收人的 增加也 确确实 实会减 少孩子 的数量 。同 
样 ，孩 子数量 和质量 的相互 影响会 提高自 身收入 的效用 ，而 减少捐 
赠 机会或 市场机 会对孩 子质量 需求的 影响。 

从方程 (7.  2) 和 （7.  3) 中重 新代入 就变 成过去 和现在 

的市场 机会和 捐贈机 会的系 列函数 巧…） 、继承 
程度 00, 以 及方程 （7.  36) 和 （7.  37) 的 参数。 通过 推导得 出的这 
些函数 ，通 常可用 于得到 每人收 入的均 衡分配 、每个 家庭的 孩子数 
目 ，以 及孩子 人数和 父母收 入之间 的均衡 协方差 （见 托姆斯 和贝克 
尔 1981 年的论 文）。 

如果兄 弟姐妹 的捐赠 机会或 市场机 会不同 ，人 力资本 有别于 
非人 力资本 ，父母 对孩子 的性别 也无特 别偏好 [见 方程 (6.  12)]， 
那么 ，较富 裕的家 庭对能 力较大 的孩子 投人的 人力资 本较多 ，投入 
的非人 力资本 较少; 相反 ，当 且仅当 效率支 配着贫 穷之家 的公平 
时 ，这 些家庭 （只 投资 于人力 资本的 家庭） 对 能力较 大的孩 子才投 
资较多 的人力 资本。 较 富裕家 庭的父 母对孩 子之间 的差别 所做出 
的 反应是 ，扩大 工资收 入的不 平等， 缩小这 些孩子 总收入 的不平 
等。 而当 效率或 公平占 支配地 位时, 贫穷之 家的父 母的反 应却是 
扩大 或缩小 孩子收 入的不 平等。 
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相 称婚配 

第三 章和第 四章假 设:婚 姻市场 上的参 加者由 于和其 他参加 
者 竞争而 使他们 的效用 最大化 ，如果 每个参 加者都 能了解 所有参 
加者 的特征 ，那么 ，有 效的婚 姻市场 就会使 那些家 庭背景 、智力 、偏 
好和其 他特征 相同的 人结为 伉俪。 但是 ，如 果对参 加者的 信息了 
解得 不全面 ，那么 ，婚 配的 相称程 度就可 能大大 地降低 （见 第十 
章）。 

由于未 考虑结 婚和两 性间的 再生产 ，所以 ，这种 分析很 容易解 
释过去 的每个 家庭。 庆 幸的是 ，当 人们为 生孩子 而结婚 ，甚 至当婚 
配的相 称程度 很低时 ，这 种分析 也能解 释各种 家庭。 为了 简化讨 
论起见 ，我们 假设父 母有两 个同质 的孩子 ，但 只有一 个孩子 （也许 
是 老大或 老二〉 在婚后 继承了 家庭的 姓氏； 子女长 大成人 时都结 
婚; 再暂 时假定 ，每个 孩子的 收人都 取决于 其父母 的投资 、捐 赠和 
市 场运气 ，从这 个意义 上来说 ，结 婚但 不生育 孩子。 如果孩 子继承 
了父母 平均捐 赠中的 一部分 U)， 那么 ，第 i 个家庭 中一个 孩子的 
收人一 生成方 程就是 

I\+i  =  ~f*  /?  )  +  气、 +  e?  )  4-ad  -  h)e  +  ) ， 

(7.  38) 

这里的 4  =  (1  — +  是他 父母的 
总 收入。 继承第 f 人中第 £ 个家 庭姓氏 的那个 人与第 ^ 家 庭的某 
些 人结婚 ，对 所有的 £ 来说 ，我 再假定 wt  =  l0 
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配偶的 收入和 捐赠之 间的相 似性取 决于婚 姻市场 的信息 。我 
们假定 ，配 偶的这 些特征 是通过 下列线 性随机 相称方 程来决 定的： 

I?  =  /r(l  — Ri)  +-R/JI  +  ft 

=  «(1 一 1?«)  +  Re^l  +  ip\  (7.  39) 

假设随 机变量 A、 办与 A 不相关 ，但 A 和勿， 和 6 之间 相关; 系 
数 沁和 艮反映 每一特 征婚配 的相称 程度; 和 和 艮一 直不变 。婚 
姻市 场信息 的增加 会提髙 抝 和 只,， 减少 4 和 4 的 变异性 。①虽 
然 家庭背 景相似 的人们 总是互 相结婚 (尺 /和 将大于 0) ， 但同一 
家 庭里不 同世代 的人常 常与家 庭背景 不同的 人结婚 （即 《 取决于 
t  和  i)o 

把 这些方 程代人 (7.  38) ，就 可得 到收入 一生成 方程： 

lifi  =  jSTr  +ohe\  +  zU-i  9  (7.  40) 

这里的  p=(pma+Rj)  ,A-a/2>(i+i?j , 

zj+x  =  a(l  — /0在+ 音 (1  —  JOZ’ +  夸(1 —尺) 占 

+  a«i  +  )  +  音六  +  警 私  （7.  41) 

可 从方程 （7.  40) 中 删掉捐 赠一项 ，以 便得到 一个连 结前后 三代人 
的收 人的总 方程： 

Ih-i  =  +  S)I{  —  ph  JJ-i  +  az^\^  (7.  42) 

除 g 和 S 代替了 戸和 h 外 ，方程 （7.40)、（7.  42) 和方程 （7.  3)、 


① 由于假 定所有 的人輾 结婚， =  tf}*'  —  0?  ♦ 所以， 

ai  =  (1  一招 )<A  和 4  =  (1一珩)4, 
抝和 R, 的增 加分别 减少了  4 和 4。 
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(7. 15) 是 一样的 （见数 学附录 G)j 和 0 是随机 项目的 一部分 。 
当 —  1 时 ，方程 （7.  40>、（7.  42) 和前 面的这 些方程 大同小 
异。 所以 ，从前 的分析 相当于 假设在 收入和 捐赠方 面的完 全相称 
婚配。 不过 ，两个 特征完 全相称 的婚姻 也许行 不通， 其部分 原因在 
于, 婚姻市 场上的 每个参 加者都 有一个 既定的 收入和 捐赠“ 约束” 
(见韦 塞尔斯 1976 年和戈 德伯格 1979 年的 论文； 以 及附录 G)。 
但是 ，有关 这些特 征的信 息不完 全性却 是主要 原因。 我们 很容易 
估量 家庭背 景和其 他方面 的特征 ，但 却难以 估量捐 赠运气 和市场 
运气。 不完全 的信息 降低了 婚姻绝 对相称 的程度 * 提高了 婚姻随 
机 决定因 素的重 要性。 

在婚姻 市场上 ，不 断完善 的信息 通过收 入和捐 赠提高 了绝对 
相称的 程度， 从而提 高了》 和 S。 由于# 或 A 的增 加提高 了收入 
的均 衡变差 ，所以 ，完善 的信息 和更加 相称的 婚配也 增加了 收入的 
均衡 方差① ，虽 然由于 相称婚 配随机 决定因 素^和 4) 的变 异性下 

降而 使效应 变得适 中了。  ' 

我已 经 说过， 如果 # 和 A 足够大 ，即 (/3+A) 远 远大于 1 ， 那么， 


① 其 他人也 得出了 相称婚 配的增 加提高 了不平 等性的 结论。 见 布林徳 （1973 
年） 、阿 特金森 (1975 年） 的论著 桕拉 图确实 用气质 和家庭 背景来 为不相 称婚配 辩解， 

因 为 他认为 ，相 称婚 配增加 了不平 等性： 

我们 对一个 出身于 高贵门 第的孩 子说， —— 噢 ，我 的儿子 ，你应 该和下 列人结 
婚: 聪明的 男子总 能提高 晚辈的 声望， 并和他 们结成 亲戚; —— 这是 城市和 他联姻 
的家庭 利益， …… 他# 爱 倔强， …… 他应 该渇望 成为年 长父母 的亲戚 》 他具 有相反 
的性格 ，他应 该寻求 对立的 同盟， …… 每个人 生来都 有最喜 欢自己 的习惯 ，整 个城 
市就 这样在 财产和 特质上 变得不 平等； 因而， 在多数 国家里 ，我们 最 不希望 发生的 
相同结 果却出 现了， …… 富 裕的男 人不应 该和富 裕的家 庭攀亲 ，强 大有力 的男人 
也不应 该和强 大有力 的家庭 联姻， …… 我们应 尽力使 男人们 的精神 变成向 往其孩 
子的气 质平等 ，当 他们 结婚时 ，使 它变成 比极端 良运的 平等吏 加重要 （桕 拉图， 
1953 年 ，第 340—341  页〉。 
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对很多 人来说 ，其后 裔的收 入将髙 于或低 于许多 代人的 平均值 ，这 
仅仅是 因为有 的祖先 是富人 ，而 有的 祖先是 穷人。 方程 （7.  42) 表 
明 ，当 相称婚 配不完 全时， 就 是世代 变动性 的相关 决定因 
素。 因此 ，如果 和 A 小于 1, 没有按 照收入 和捐赠 来形成 非常相 
称 的婚配 ，那么 ，世代 之间的 渗透性 就一定 很大。 例如 ，当 一个祖 

»  鲁 

先是 富人或 穷人时 ，如果 婚配与 收人和 捐贈随 机相关 ，那么 ，后代 
的收入 会单独 和迅速 地退回 到沒和 A 小于 1 的正常 状态。 因为： 
如果  =  0 ，沒，/1〈1 ， 那么， (7.43) 

除了屜 运不断 或好运 纷至沓 来外， 除非婚 姻都门 当户对 ，否则 ，一 
个家 庭就不 会世世 代代富 甲一方 或一贫 如洗。 

我已 经假设 ，一个 人的收 入并不 取决于 其配偶 的特征 ，这 等于 
假 设平均 收人与 婚配的 相称程 度无关 。① 不过 ，我 在第三 、四 、十 
章 有关婚 姻市场 的分析 却表明 ，婚配 的相称 程度非 常重要 ，因 为已 
婚者 的家庭 产出取 决于夫 妻双方 的特征 。 由于 伴侣配 合较好 ，所 
以 ，婚 姻市场 信息的 完善会 使吣和 尺， 增加 ，婚姻 的平均 产出提 
髙。 因此， 即使收 入的标 准方差 会使平 均收入 增加的 百分点 更多， 
但 私 和 的增 加也许 正好会 降低收 入变差 的均衡 系数。 在相 
称婚配 对收入 不平等 的影响 问题上 ，其 他人 认为婚 配的相 称程度 

① 由于有 了预期 ，所以 ，方程 (7.  40) 就意味 着平均 收入与 只| 和 无关。 

E(Jh-j)  =  }EUt)-baKe  +  -^-a-Ri)EUt)^^-{l-Re)e  +  ae(l-k) 

= jSE(Ii) 

因此 ，在 静态均 衡中， 

这 与方程 （7. 18) —样 ，与 吣和 无关 o 
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必然 扩大不 平等， 但却忽 略了相 称婚配 对婚姻 生产的 影响。 例如， 
布林德 （1973、1976 年) 或阿 特金森 (1975 年 ，第 150—151 页） 等。 

如 果每单 位资本 的收入 增长率 (u0 等于每 代人的 y 那么 ，调 


整 过的投 资偏好 和继承 程度就 变成: 


-_gd+jef) 

P—  2(1  +  7) 


和 A  = 


h(l+Re) 


(7.44) 


如果 R 占 0.  6( 与夫 妇的教 育大致 相当） ，亿 =  +0.  5，y 兰 +  ()•  4, 

(从 25 年间的 综合情 况看， W 每年大 约增长 1.2%)，那么>  = 
0.  57^h=0.  751 因此 ，髙速 增长和 严重不 相称婚 配会大 大降低 
投 资偏好 和继承 的程度 ，从而 也会明 显地降 低收入 的绝对 变异性 
和 世代之 间的不 变程度 (如图 7.  1 中函数 心 所 衡量的 那样） 。然 
而 ，不相 称程度 的提髙 会增强 收入的 变异性 ，不 完全 相称婚 配也会 
提 高收人 的相对 变异性 ，因为 婚配的 相称性 对婚姐 产出有 巨大的 
影响 作用。 


摘要 和结论 


本 章阐述 了不平 等和世 代变动 性理论 ，其 关键性 假设是 ，每个 
家庭都 使两代 人之间 的效 用函数 最大化 —— 这是 本书自 始 至终都 
使用 的一个 假设。 效用 取决于 父母的 消费和 孩子的 质量, 孩子的 
质量 用孩子 长大成 人时所 获得的 收入来 衡量。 数 学附录 H 表明， 
用孩 子长大 成人时 的效用 来衡量 其质量 ，其含 义是一 样的。 

当孩 子从父 母那里 得到人 力和非 人力资 本时， 其收人 就会增 
加。 家 庭声望 、知识 和技艺 的捐赠 以及家 庭环境 所提供 的条件 ，都 
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会提高 孩子的 收入; 从遗传 上来看 ，种 族决定 了他们 的收人 和其他 
特征 6 投 资和捐 赠是连 结孩子 命运和 父母的 桥梁。 

孩 子的收 入也取 决于随 机项目 ，这 些项目 反映他 们在捐 赠“彩 
票 ”和市 场“彩 票”收 入上的 运气。 运 气分配 是许多 收人分 配模型 
的基础 ，这些 模型没 有涉及 效用的 最大化  由于对 孩子的 最佳投 
资 取决于 他们的 市场运 气和捐 贈运气 ，所以 ，在 我们的 分析中 ，运 
气和 效用最 大化相 互影响 、相互 作用。 

父母的 效用最 大化受 下列因 素的制 约:父 母收入 、孩子 对捐贈 
的继承 、对受 赠的每 个预期 和市场 运气。 对 孩子的 最佳投 资依赖 
于对孩 子的投 资偏好 ，投 资偏 好是我 们分析 中的一 个重要 参数。 
它 与花在 孩子身 上的那 部分家 庭收入 、对孩 子的投 资收益 率和婚 
姻的相 称程度 正相关 ，但与 收人增 长率负 相关。 

孩子 的均衡 收入取 决于下 列因素 ：孩子 的市场 运气和 受赠运 
气 、父 母的收 人和捐 赠以及 两个基 本参数 —— 对捐 赠的继 承程度 
和 对孩子 的投资 偏好。 如果这 些参数 都小于 1， 那么 ，家庭 之间的 
收人 分配就 接近一 种静态 分配。 收入 变化的 静态系 数越大 ，市场 
运气和 捐赠运 气的分 配就越 不平等 ，继 承的程 度越大 ，对孩 子的投 
资偏好 越小。 过去 收入增 长率的 下降提 高了投 资偏好 ，或者 ，收益 
率的上 升提高 了投资 偏好。 

不同 家庭在 收益率 、平均 捐赠和 其他参 数方面 的差异 ，扩 大了 
收 入的不 平等。 这 些差异 和收入 、运 气的相 互作用 又拉大 了收入 
分配的 差距。 例如， 即使运 气和所 有参数 的分布 都相称 ，投 资偏好 
较 高的家 庭收入 也较高 ，扩大 不平等 和使收 人向右 偏斜的 相互作 
用比 较大。 
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人们 经常说 政府的 再分配 累进税 制度会 缩小可 支配收 入的不 
平等 ，但我 们的分 析却得 出了一 个令人 惊诧的 结论: 在可支 配收入 
的长期 均衡分 配中， 累进税 和政府 支出也 许正好 扩大了 不平等 ，其 
基 本原因 就在于 ，较低 的税后 收益率 减少了 父母对 孩子的 投资。 

当继 承程度 和投资 偏好较 大时， 父母和 其他家 庭成员 的收入 
和捐赠 对子孙 收入的 影响就 更大。 如果 这些参 数的总 和小于 1， 
那么， 即 使一代 人的较 髙收人 对众多 后代的 收入有 副作用 ，但 子女 
的收入 、'孙 子的收 入和其 他较早 后代的 收入也 会大大 地增加 。如 
果 这些参 数的总 和大于 1, 那么 ，有几 代人的 收人确 实会先 上升后 
下降 ，而且 ，增 加的 最大收 人会超 过初始 增加的 收入。 由于 继承程 
度 和投资 偏好之 间的相 互作用 ，使这 些蝶应 不会持 续下降 ：比如 
说 ，继承 程度的 增加扩 大了投 资偏好 变化对 收入的 影响。 

当不 同家庭 之间的 投资偏 好和其 他参数 相差更 大时， 家庭背 
景对 孩子相 对经济 地位的 影响就 更大。 例如 ，低于 投资偏 好之家 
的各代 人的收 入都会 低于平 均收入 ，因 为他 们对后 代的投 资比较 
少。 

本章 的分析 有力地 证明： 收入分 配理论 不必成 为帕累 托分配 
理论、 特殊随 机机制 和有关 继承的 任意假 设的一 个综合 ，但 能以构 
成微 观经济 学核心 的均衡 和行为 最大化 原则为 依据。 我们 的理论 
把运气 、家 庭背景 、相 称婚配 、文化 、生 理以及 经济继 承对收 入分配 
的影 响融为 一体。 而且 ，对同 代人之 间的不 平等和 几代人 之间不 
平等 的分析 ，也不 需要把 绿济的 和社会 学的分 析割裂 开来; 二者都 
能用 一 种统 一 的理论 对之进 行分析 ，该 理论 就是不 同世代 之间不 
同 家庭的 收入决 定论。 
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数 学附录 


A. 从方程 (7.6)中，如果#,/1<1，那么， 


h^_ 
h ~ 


P  K  =  C 


52<^>  +厶2< 纤”一  2h^] 

(P—h、2 


第 二项的 总和可 以写成 


( 


h2 


l-f 


2h0  \  1 

i  一  hfi } (玲 — h)2  9 


或者 

p2(^  —  M)+/i2(i-a2)(i —  姑 ） 一2屻(1  一 A2)(i  —  g2) 

(月一  W2(l  — y)(l— 矿）(1  一峭） 

该式 等同于 

(fl— fe)2(l+ 岵) _ 


(卢 一 A)2(l-fc2)(l— j82)(l —岈） 

从方程 (7.  6) 两 边的方 差中可 以得到 一个比 较简单 、易 懂的均 

衡 方差的 导数： 

a)^x  =  p2(r\  +  az h2 a\  +  2aphCovIftt  +  a  al  +ao\.  (A,  1) 

由于 4  =  a  +  h£lt-i  +  vt  ♦ 

所以， CovVf  =  i?feCov/f_iVl  +aff2e. 

如果方 差和协 方差处 于静态 均衡中 ，那 么， 

a\ 


CovVj 


CovWh ，泛 Ih 


a 


d 和 a 


2 

'i+l 


1  一  h2 


因 而方程 （A.  1) 可 以写成 
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(1  一  i?2)# 


(xa\ 

l-h2  1  (l—phXl  —  h2l 


2g2  ph<rl 


+  a2  al  ? 


所以， 


o\ 


a 


2 


a%  + 


a2q+0h) 


1  一沒 2  v  (1— A2)(l —芦 70(1— 〆) 


al 


B*  由于  JJ_h  =  /JTJ  +ohe\  +auUi  -\~o^U-i  + 一 个常数 ，因 为在均 
衡状 态下， Covv( = (如 1)/(1— 哗) 和<^  =a\  =  d 。 所以 ，根 
据复 合相关 系数的 定义： 


^2<At  +  a2  hza2et  +  2a  hfiCovI<t 


a2  a! 

(A 


如果 W/W 兰 0 ， 我 们又令 W  =  (1  —  h2)al ，那么 d 兰 （1 
h^)(x  a\! (1 — Aj3)(l — 卢 2)  a  因此， 

02  ^  n2  I  (1  —  02)h(20+  h  —  0h2) 

(注 意： dRz /dh  >  0 。） 


C.  gm  ^ 


dgm  =  pm  logff  —— hm  logh 
dm  j3  一  h 


如果 那么 ，当 g?/A：r 豸 log/? 时 ，由于 j?<i, 所 以“窆 0。 


右 边是一 个常数 ，左 边随着 m 的增加 而无限 地增加 ，所以 ，gm 


必定 在一个 限定的 m 达到 一个 单独的 高峰后 开始单 调下降 。因 


此 ，由于 =  1， 尽 2  =  j9+ A ，所以 ，当 j8+A<1 时 ，对 所有的 m 来 

说 ，心 都下降 ，当 时,“ 在 m>l 处达到 髙峰。 m 的最大 

* 


278 


家庭论 


化数 值可从 下式中 得出： 

gm  ^  0  =  ^logjS—  hmlogh9 


或者 


如果 


仇= log(^), 

log/3—  logh 

j3=«^，l<AT<l//l， 那么， 


an  1  1 

- —  — ■  ■ 

dh  h  logfe  log/rft 


>0, 


或者 ，在 i8 和/ 1 保持 其比率 不变的 情况下 4 和 & 的 增加会 使执增 
加。 


D. 因为 

<Tu*  =  a  +/t2)  +W] 

和  Covm  *  m^i  =  a  {—  ha\  )  » 

所以，  al/al  =  (—  haV  /Cowu*  u^x)  —  (1  +h)2. 
因此， 可由 A 和 Covw；  Mil 来 决定。 


E.  1,+1对1, 的回 归会略 去方程 (7. 15) 中的 I, ^和 ％。 回归系 

数 的最小 平方估 计值是 

bit+lit  =  P+h  —  phb、lIt  -  chbUth  , 

这里的 是: y 对工 的 一个简 单回归 系数。 由于 和 6# 二者 

都 是正数 ，且  ‘ 

6 Vl  h  ^  6 V!  ^  =  Rl^t  ^  Ij 

其中 私+1; 是 L+1 和忍 之间 的相关 系数， 所以， 

f 十 1  I 
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择 +  k  —  ohbujt 
bl^  =  ~ 1+^ 


且 差异是 微不足 道的。 


<  min(l， 卢 +A) ， 


厂 +1 对 L 的回归 也省略 了方程 （7.  3) 中的父 母捐赠 U)。 因 
此， 

b^xh  =  ^ +  chbtiit  >  p. 

所以， 

卢 <  min(j3+ A,l). 


f. 由于第 i 个家庭 的均衡 收入是 r  =  #/(l— #)， 所以 ，当〆 
均勻地 分布时 ，这些 收入分 配将向 右倾斜 ，因 为像 1 一〆 这样一 
个正 态均勻 分布变 量的反 数向右 倾斜。 

为 了证明 这一点 ，使 1— 〆 = Xi  =  l/joaXp 和: y， 分别是 工 
和 y 的分配 中的第 /> 个 百分点 ，那么 ，衡量 2 的一个 偏斜度 （非参 
数) 是 


sx 


Xp  —  X5Q 
工 50  一 


根据 假设， X 是均 匀分 布的。 由于反 数的排 列相反 ，对所 有的/ >来 
说 ，由于 =  1/( 工 1。0-，） ，所 以， 


5, 


一  yp  ―  3^50  _  工  100~/>  工 50 


X 


P 


y^o  _  3^100-^ 


工  100 一 p 


> 


工 50  工 


这里的 /0>50。 

即使当 所有家 庭都有 相同的 均衡投 资偏好 的时候 ，如 果暂时 
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继 承了或 高或低 的偏好 ，那么 ，收 入分 配就会 倾斜。 如果 

=  (1  —  c)j3+  c/3/  +5h-i ，0  <  c  <  1 ， 

那么 ，方程 (7,  17) 就变成 

Ij+i  =  ae  +  (1  _  c)^3Tj  +  I]  + 

由于 沒^和 J; 正相关 ，所以 ，床 -川 的分配 会向右 倾斜。 

G. 可以 把方程 (7.  39) 轻 易地综 合成融 于# 的 决定和 C 
于 4 的决定 之中： 

I?  ==  c/  +  R//I；  +  Rue\  + 

和  e?  =  ctf  +/?eiJ；+  jRwe；  +0j 

由于 具有这 个综合 ，经 过调整 的继承 程度就 依赖于 收益率 和/对 
r°(^j 的 效应； 同样 ，调整 过的投 资偏好 取决于 和 r 对〆 
(A) 的 效应： 

身 = 音(1  -^Rn  + 

和  h  =  lLa+R^l±lRu)^ 

在其 他方面 ，方程 (7_  40) 和 (7.  42) 基本上 都没有 变化。 


H. 本附 录用父 母的效 用函数 取决于 子女的 效用或 福利的 假设， 
来代替 父母的 效用函 数取决 于子女 的收人 的假设 (也可 见第八 章)。 
庆 幸的是 ，有关 不平等 和世代 之间变 动性的 含义是 大同小 异的。 

如果第 t 代 人的父 母的效 用函数 取决于 自身的 消费和 子女的 
福利 ，作 为用子 女的效 用函数 的一个 惟一的 相变来 衡量， 那么， 
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LT,  =  y  [Z,  ,0(1；^  )  ] ,  (A.2) 

其中 由于子 女的效 用函数 依次取 决于其 自身的 
消费 和他们 的子女 —— 第 £ 代人 的父母 的孙子 —— 的效用 函数的 
—个 相变， 又由于 假设不 同代人 的效用 函数是 相同的 ，所 以方程 
(A.  2) 就可以 写成： 

ut  =  v(z(,0{y[z^i^a/m)]}) 

= 奴 Uw)].  (A.  3) 

孙 子的效 用函数 也取决 于他们 自己的 消费和 他们的 子女的 效用函 
数 ，所 有各代 人都是 如此。 把 这些连 续的后 代的效 用函数 代进第 
f 的效用 函数， 我们就 可以把 后者写 成一个 他们自 己的消 费函数 
和所 有后代 的消费 函数： 

Ut  =1/(4,2糾，2 ㈣ ，…）  (A.4) 

每代 人既消 费又对 孩子进 行投资 （对第 二代以 后的投 资是不 
必要 的）。 如果用 0+1) 代的预 算方程 来代替 第 £ 代的 投资: y,， 那 
么 ，第 〖代 的预算 方程就 变成： 


Z^  +  lT~rZ^  + 


(1+r) 


yn-i 


h  +  T-r-en-i  +  r~r~U^i , 


1  + 


1  +  r 


(A.  5) 


其中 是第 ^+1 代对 t+2 的投资 。用 t+2 代的 预算方 程来竹 
替: ，所有 以后的 力+1都 是如此 ，第 〖 的预算 方程可 以写成 下？! 
这 种基本 形式： 

z,  + 1^7^,+  4  +  … 

= It  +  Q  丄 广) (^H-l  +  ttf+1  )  +  (1  j  r)2  (e*+2  4 -  + 


(A.  6) 
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方程的 右边给 出了第 f 代时的 “家庭 财富” ，或 者是第 £ 代 自身收 
人的总 和以及 所有以 后各代 的捐赠 和市场 运气的 现值。 方 程左边 
说明 ，家庭 财富是 用于现 时消费 和所有 后代的 消费。 

只有在 完全具 备 £ 代 的知识 的时候 4 代 的家庭 财富才 能被看 
成是所 有后代 变化不 定的未 来的市 场和受 赠运气 ，也 才能 把它看 
成 是一项 超越最 大预见 能力的 任务。 一种更 合理的 研究是 ，走向 
相反的 极端并 假设后 代的运 气根本 不可能 预见。 如 果不考 虑每个 
家庭 的风险 ，那么 ，取决 于不同 各代人 的预期 消费的 效用函 数的最 
大 化就受 到家庭 财富的 约束。 均衡 状态意 味着， i 代的家 庭预期 
财富 取决于 f  一 1 代的 家庭预 期财富 、投 资偏好 (妁 以及变 成现实 
的市 场运气 和受赠 运气。 

更重 要的是 连续三 代人收 人之间 的均衡 关系： 


Ih-i  =  #c+  A)If  一 phl^i  +  (uh-i  —  hut )  +  ivtj-i  —  hvt) 


h 和 的系数 


h{0—h) 

1  +  7 —  h 


(A.  7) 


( j3+h) 和 （ 一 存 fe ) A  与方程 ( 7.  15) 中 的系数 

4 


相同。 现时 和滞后 的市场 运气与 现时受 赠运气 的系数 同方程 


(7.  15) 的系数 基本上 一样， 但方程 (4.  7) 中滞 后的受 赠运气 有一个 
负系数 ，而 且不进 人方程 （7. 15)。 就 家庭背 景对子 女收人 的影响 
来说 ，由 于方程 (A.  7) 和 （7.  15) 中的 L 和 的系 数是一 模一样 


的 ，所以 ，取 决于 子女福 利的效 用函数 和取决 于子女 收入的 效用函 


数 就具有 同样的 意义。 此外， 他们对 收入均 衡分配 的决定 也具有 
类似的 含义。 
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自 帕 累托提 出用一 种特殊 的非对 称分布 来恰当 地近似 表示较 
多收入 和财富 的分布 以后， 人们就 称之为 帕累托 分布。 从 那时以 
来 ，经济 学家们 一直在 探讨个 人和家 庭之间 的工资 、收 入与 财富等 
方面 的分配 不平等 问题。 然而 ，他们 很少注 意把家 庭中几 代人的 
不平等 看作是 由父母 、孩 子和子 孙的收 入与财 富的关 系所决 定的。 
在既用 经验证 据又用 理论分 析来系 统地考 察世代 间的变 动性方 
面 ，熊 彼特是 惟一的 主要经 济学家 (熊 彼特 ，1951 年）。 

另 一方面 ，在 孩子和 父母的 职业、 教育及 其他特 性方面 ，社会 
学家 和其他 社会科 学家都 提出了 相当多 的经验 证据。 布劳 和邓肯 
(1967 年) 在 其流行 的著作 《美 国人 的职业 结构》 中， 考察了 家庭背 
景 对孩子 成就的 影晌。 早在 1889 年 ，约翰 • 杜 威就写 道:“ 在平均 
数方面 ，父母 是例外 或偏离 平均值 的孩子 ，子 女所偏 离的平 均值只 
相当 于父母 偏离值 的三分 之一。 …… 贫穷之 家的孩 子不可 能生活 
得更好 ，各 方面都 比较富 有的穷 人之家 的孩子 ，也不 可能达 到像三 


① 本附录 与尼格 尔 * 托姆 斯合写 ，最初 发表在 《劳动 经济学 杂志》 （1986 年） 第 4 
期 附录第 1 一 39 页上。 征 得同意 ，在此 重印， 形式上 稍做了 修正。 
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分之二 这样的 比例” (杜 威， 1889 年 ，第 333 — 334 页； O.  D •邓 肯提 
醒我 们注意 这个论 点）。 

虽然 对家庭 之间的 不平等 的讨论 几乎完 全和对 同一家 庭不同 
世代 之间不 平等的 讨论割 裂开来 ，但在 分析上 ，这些 不平等 还是紧 
密相 联的。 尤其是 ，比 如说 ，对 父母和 孩子之 间关系 的平均 值的偏 
离 意味着 长期收 入上的 不平等 很严重 ，而且 还会随 着时间 的推移 
而 扩大。 在 父母和 孩子关 系的简 单的马 尔可夫 模型中 ，这 些论点 

是 显而易 见的： 

Ih-i  —  a  +  blt  +em ，  （7S.  1) 

其中 L 是父母 的收人 , I— : 是孩子 的收入 4 和 6 是常数 ，假设 

影响 孩子收 人的随 机因素 （e,+1) 与父母 的收入 无关。 

如果 6 大于 1 或等于 1, 那么 ，收 人不平 等在长 期内就 会继续 
扩大; 反之 ，如果 6 的绝对 值小于 1, 那么 ，收 入不平 等就会 趋向一 
个不变 水平。 显然 ,6 的大小 也衡量 了父母 比较富 裕的孩 子是否 
总是没 有其父 母富裕 ，还 衡量 了父母 比较贫 穷的孩 子是否 总是比 
他们 的父母 生活得 更好。 这个 例子意 昧着， 即使在 严格的 等级统 
治的社 会里， 除非不 平等会 随着时 间的推 移而继 续扩大 ，否则 ，很 

多优秀 和劣等 的家庭 在几代 之内就 会此起 彼落。 

和父母 成就趋 向或偏 离平均 值相比 ，孩 子这些 偏离值 是—个 
社会 里机会 平等程 度的指 示器。 本附 录分析 了不平 等机会 的决定 
因素， 有时候 ，人们 把这种 不平等 机会叫 作世代 间的变 动性， 或者， 
像本附 录的标 题那样 ，叫作 家庭的 兴衰。 我们 交叉使 用这些 词汇。 

社会 学家们 对变动 性做了 许多经 验研究 ，但都 缺乏解 释其发 
现的 框架或 模型。 我们 试图弥 补这一 缺点， 并填补 这些文 献中常 
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见 的空白 ，其方 法是提 出一个 系统的 模型， 该模型 依赖于 下列因 
素:所 有参加 者的效 用最大 化行为 、不同 市场中 的均衡 ，以 及参加 
者之间 关联程 度不等 的随机 因素。 

一种适 合于探 讨家庭 兴衰许 多方面 的分析 ，必 须囊括 下列内 
容: 如利他 主义中 所表达 的父母 对孩子 的关心 ; 对孩 子人力 资本的 
投资; 婚姻 市场上 的相称 婚配; 对孩 子的 需求； 父母 对特别 有能力 
或弱智 孩子的 态度; 对 下一代 或甚至 再后几 代中所 发生事 件的预 
期。 虽然 我们根 据最大 化行为 把行为 的方方 面面都 塞进了 一个统 
一的框 架之中 ，但 我们 没有试 图让每 一个因 素都以 令人满 意的方 

式 出现。 不过 ，我 们的研 究却指 出了将 怎样才 能提出 一种更 •完善 
的 分析。 

我在“ 威廷斯 基讲座 ”中提 出了一 个模型 ，用 以解 释家庭 之间的 
不同投 资问题 ，我 们对人 力资本 的许多 分析都 是根据 这个模 型提出 
的。 但是， 那个演 讲主要 考察的 是收入 和财富 的不平 等与非 对称问 
题 ，而没 有推导 出父母 和孩子 的收人 与资产 之间的 关系。 这 里的分 
析也是 根据我 们的一 系列论 文而提 出的， 这些论 文分析 了婚姻 、生 
育率、 父母的 利他主 义以及 父母和 孩子之 间的长 期均衡 关系。 

本 附录虽 然最接 近于贝 克尔和 托姆斯 （1979 年） 的论文 精神， 
但也 有重要 差异。 我们 相信， 现在的 论述有 了显著 的改进 提髙。 
我们没 有把人 力资本 和收入 与其他 财富区 别开来 ，但 糅进 了对债 
务隔代 转移的 限制。 我们假 设父母 效用决 定于子 女效用 ，而 不是 
子女的 永久性 收入， 我们还 考察了 内 在生育 率对父 母和孩 子的财 
富数量 与消费 之间的 关系的 影响。 这 些改进 解释了 本附录 的含义 
为什么 有时候 与早期 论文的 含义有 很大的 不同。 在 一篇旨 在批评 


本书部 分内容 、贝 克尔和 托姆斯 （1984 年〉 的论 文以 及本附 录的初 
稿中 ，戈 德伯格 （1985 年) 有 时候也 没有看 到这些 差异。 

由于 几代之 间的不 平等和 家庭之 间的不 平等息 息相关 （如方 
程 7S.  1 所 揭示的 那样） ，所以 ，任 何对 不平等 的恰当 分析都 必须考 
察下 列内容 :婚姻 类型、 生育率 、对未 来各代 人的预 期以及 人力资 
本 投资。 越来越 多的论 著都试 图把更 现实的 家庭行 为模型 融入财 
富与 收入分 配的模 型之中 。① 虽然这 些论著 和我们 的著作 具有很 
多 相似性 ，但实 际上只 有我们 才把家 庭的兴 衰和人 力资本 投资结 
合起来 ，这 种人力 资本投 资与资 产积累 、消费 发展和 对孩子 的需求 


发生相 互作用 。 

收益 和人力 资本 

完 全的资 本市场 

某些 孩子具 有优势 ，因 为他们 出生在 具有实 际能力 、十 分强调 
孩子 学习和 其他优 越的文 化与基 因特征 的家庭 之中。 生物 和文化 
都由父 母传递 给孩子 ，一 个以 密码形 式编入 DNA， 另一个 则融入 
家庭 的传统 之中。 人们 对文化 特性的 了解远 远少于 对生物 特性传 
递 的了解 ，在 生物和 文化对 每个家 庭特殊 禀陚的 相对贡 献方面 ，人 
们甚 至知之 更少。 我 们没有 必要把 文化禀 賦和基 因禀陚 区别开 
来 ，我们 也不试 图详细 说明文 化传递 的精确 机制。 我们沿 用以前 


① 对 该文献 的重要 贡献者 是斯蒂 格利兹 （1969 年）、 布林徳 （1974 年） 、科 利斯科 
(1974 年） 、贝 尔曼和 » 布曼 （1976 年> 、米德 （19代 年） 、贝文 （1979 年）、 莱特纳 （1979 
年）、 门奇克 （1979 年） 、肖 罗克斯 (1979 年> 、劳里 （1981 年〉 和阿 特金森 （ 1983 年〉。 
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论文 （贝克 尔和托 姆斯） 的假设 作为第 一个近 似值， 它由随 机线性 

方式 或马可 夫方程 传递： 

E[  =  at+  hElt~\  +vU  (7S.  2) 

其中 E; 是第 £ 个家 庭中第 i 代 的禀陚 (或 禀賦的 向量） ，九是 
对这些 臬賦的 “继承 ”程度 （程 度的矢 量）， W 衡量传 递过程 中的非 
系统 补偿或 机会。 我 们假设 父母不 能对孩 子的禀 賦进行 投资。 

没有必 要对捐 赠继承 的大小 甚至符 号做出 更重要 的限制 ，因 
为 ，从有 关父母 和孩子 (也 许还有 祖父母 收人） 的精确 资料中 能够估 
算出可 继承的 程度。 但是, 捐贈仅 能部分 继承和 0</i<l 的 假设是 
对文化 捐赠的 一种合 理概括 ，这 种捐赠 是众所 周知的 基因特 性的遗 
传。 这 个假设 意味着 捐赠趋 向平均 数:禀 陚良好 的父母 ，其 孩子往 
往也 有超过 平均数 、但 稍低于 父母平 均值的 天资; 相反 ，父母 天资不 
佳 ，其 孩子往 往也有 低于平 均天资 但髙于 父母平 均值的 天资。 

可把 〜解 释为同 一社会 里一个 给定群 体内所 有成员 共有的 
社会 天资。 如果社 会天资 在长期 内不变 ，且 fc<l， 那么平 均天资 
将 最终等 于社会 天资的 1/(1— /0 [即 limEf-a/(l-ft)]o 但是， 
比如由 于社会 对捐赠 投资的 缘故， 所以, a 也 许不是 常数。 

实际上 ，所有 考察工 资和能 力的收 入分配 的正规 模型, 都假设 
能力 会自动 地转化 为工资 ，有 时候会 被对不 同种类 的能力 所调和 
(比如 ，见 罗伊 ,1950 年; 曼德 尔布 罗特， 1962 年； 丁伯 根， 1970 年; 
贝文 和斯蒂 格利兹 ，1979 年）。 这个 假设在 理解收 人分配 的某些 
总特征 ，如 非对 称方面 ，是 有用的 ，但 它很难 圆满地 分析父 母对孩 
子 收入的 影晌。 父 母不仅 会给孩 子一部 分捐赠 ，而 且还会 通过对 
孩子 的技术 、健康 、学习 、动力 、“ 信任” 和其他 许多方 面的投 资来影 


哪  _ 家庭论 _ 

响 孩子成 年时的 收入。 这些支 出取决 于孩子 的能力 、父 母的 收入、 
偏好和 生育率 、对 教育的 其他人 力资本 的公共 支出以 及其他 变量。 
对于 大多数 人来说 ，由 于工薪 实际上 是惟一 的收人 ，所以 ，父 母主 
要是通 过影响 孩子的 潜在工 薪来影 响孩子 经济福 利的。 

为了 用一种 简单方 法来分 析这些 影响， 我们假 设生命 可分为 
孩 童时代 和成年 时代两 个时期 ，还假 设成年 时的工 薪依赖 于人力 
资本 （ff) (它 也许 部分地 是“任 信”的 一 种 衡量） 和市 场运气 : 

Yi  =  =  £t.  (7S.  3) 

一 单位人 力资本 (y) 的 收入取 决于要 素市场 的均衡 ，它 与技术 
知识 (T) 正相关 ，与经 济中人 力资本 和非人 力资本 的比率 (/) 负相 
关。 由于我 们注意 到了家 庭之间 的差异 ，所以 ，y 的精 确值 往往不 
太重要 ，因 为它对 所有家 庭来说 都是相 同的。 因此 ，我 们假设 H 
的 度量是 选定的 ，所以 ,/=lo 

虽然 人力资 本有多 种形式 ，包 括技术 、能力 、个性 、外貌 、声望 
及合适 的信用 ，但 我们 还可以 通过假 设不同 家庭内 的人力 资本是 
同种的 和同“ 材料” 的方法 来进一 步做些 简化。 研究 表明， 孩子时 
代的 投资对 后来的 发展关 系重大 （比如 ，见布 鲁姆， 1976 年） ，所 
以 ，我们 还假设 包括在 职培训 积累的 人力资 本总量 与孩子 时代所 
积累的 总量成 比例。 这样 ，成 年的人 力资本 和预期 收益就 取决于 
从 父母那 里继承 的捐赠 Or) ，公 共项目 对孩 子发展 的支出 G) : 

Ht  = 少 (xh  ，&) ，当  ％  >  0，y  =  x,SyE.  (7S.  4) 
能力 、早 期学习 （知 识） 以及家 庭文化 和基因 “基础 结构， ，的其 
他方面 ，往 往会提 高家庭 和公共 支出对 人力资 本生产 的边际 影响； 
也就 是说： 


第七 章附录 人 力资本 和家庭 的兴衰 


289 


d2Ht 

9jViaEf 


= >  0,>  =  JCfS. 


父母支 出的边 际收益 率可由 下式来 确定: 


(7S.5) 


9Yt  =  BHt 

t — 1  djc  t — i 


= =  1  Tm  (X 卜  1 ， 5卜1 ， Ef  ) 


(7S.6) 


其中 ,drm/dE>0 决定于 不等式 (7S.  5) 。 

. 虽然 不同人 的人力 资本在 生产过 程中可 以髙度 替代， 但每个 
人都 形成一 种独立 的人力 资本“ 市场” ，其收 益率依 赖于对 他的投 
资数量 和人力 资本总 存量。 随着 对一个 人投资 的增多 ，其 边际收 
益最终 会下降 ，因为 随着他 所放弃 的收益 的增加 ，投 资成本 最终提 
高了。 随着 剩佘工 作时间 的缩短 ，收益 甚至还 会下降 得更快 (见贝 


克尔 1975 年更深 人的探 讨）。 

在比 较有效 率的市 场上， 非人力 资本或 资产往 往可以 买卖。 
因此 ，和人 力资本 相比, 资产收 益对每 个人所 拥有的 资产数 量大概 
更不 敏感。 在能力 、其他 捐贈和 财富对 不同资 产收益 的影响 方面， 
人们知 之甚少 ，尽 管一些 理论认 为它们 有正相 关关系 （见 1976 年 
埃利希 和本- 蔡恩， 1984 年伊 豆获提 供的证 据）。 我 们的分 析只要 
求有 合理的 假设: 和人力 资本收 益相比 ，资产 收益对 任何个 人的捐 
赠和 积累的 敏感性 相当低 （贝 克尔在 1967 年和 1975 年的著 作中， 
做出了 一个相 似的假 设)。 这个 假设的 一个简 单特殊 情况是 :每个 
人的 资产收 益率都 相同。 

在对 孩子进 行大多 数投资 以前， 父母已 经看到 了孩子 捐赠的 
许多 机会。 因此， 我们假 设父母 完全知 道这些 投资的 收益率 （只要 
社会 环境① 和公 共支出 ^^已 知）。 父母必 须决定 怎样把 他们给 
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孩子 的总“ 遗产” 配置到 人力资 本和资 产上。 我们最 初假设 ，父母 
为了 筹措对 孩子的 支出， 就在一 定资产 利率下 借款； 当孩子 长大成 
人时， 这些负 债能变 成孩子 的还款 义务。 

当父母 消费或 闲暇的 减少没 有损失 的时候 ，我 们假设 父母使 
孩子的 福利最 大化。 这样 ，父母 就借款 ，而无 论是否 有必要 让孩子 
的 净收人 (工薪 减少、 负债) 最大化 ，收 人最大 化要求 对孩子 人力资 
本的支 出等于 利率的 边际收 益率。 如 果公共 支出和 私人支 出可以 
相互 替代， 那么， 

rm  =  r" 或戈 h  =  g(Et,s^i  ,r()  (7S.  7) 

gE>o [由 方程 （7s.  6) 决定 ] 时， 心<0 且 & <0  as.  8) 

由 于 借贷资 金能形 成孩子 的负债 ，所以 ，父 母能够 从自己 的 投资中 
把他们 自己的 资源和 对孩子 的利他 主义区 分开来 （区 分理 论的一 
个例 子）。 

在图 7S.  1 中 ，最佳 投资由 水平“ 资金供 给曲线 ”rr 和 向下倾 
斜的需 求曲线 或 H'H') 的相交 给出。 该 图清楚 地表明 ，天 
资 较好的 孩子积 累的人 力资本 较多； 父 母对拥 有天资 E 的 孩子的 
支出为 OiV 单位 ，同时 ，对 天资 Ef>E 的孩 子积累 的支出 ONf> 
ON。 因此， 天资较 好的孩 子有较 高的预 期工资 ，因 为方程 （7S.  3) 
把人力 资本转 化成了 预期成 年时的 工资。 天 资和支 出的正 相关关 
系提髙 了天资 对工资 、工 资不 平等和 非对称 (相 对于 天资的 不平等 
和偏斜 来说) 的总 影响。 

利率的 增加减 少了对 孩子人 力资本 的投资 ，从 而也减 少了工 
资。 我们 来比较 一下图 7S.1 中的 ON 和 0页。 公 共支出 增加的 
影响较 不明显 》 对 私人支 出来说 ，如 果公共 支出的 每一美 元都完 
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全替代 ，那么 ，人力 资本的 & 

生产 就取决 于他们 的总和 | 
x+s， 以及 E; 公共 支出的 
增加因 而会等 于私人 （父 
母) 支岀 的减少 ，而 人力资 
本 的积累 不变。 即使这 
样， 公共支 出的巨 大增加 
也 会提高 人力资 本的积 
累， 因为私 人支出 不可能 
是 负数。 

请注意 ，孩子 的人力 
资本和 收入不 依赖于 父母的 资产和 收入。 因 为贫穷 的父母 会靠借 
贷来 筹措对 孩子最 佳资本 投资所 需要的 资金。 但是 ，孩子 的收入 
依赖 于父母 的收入 ，因 为礼物 和遗留 的资产 与债务 对父母 的收入 
和财 富十分 敏感。 富裕 的家庭 确实会 自我筹 措人力 资本的 所有积 
累， 还会增 添一个 相当大 的资产 礼品。 

虽 然孩子 的收入 和人力 资本与 父母的 收入和 财富不 直接相 
关 ，但 它们通 过对捐 赠的继 承而与 之间接 相关。 继承程 度越大 ，父 
母和 孩子的 人力资 本与收 入的关 系就越 密切。 为了 推导出 父母和 
孩子收 入之间 的关系 ，我 们把 由方程 (7S.  7) 确 定的工 的最 佳水平 
代进收 入一生 成方程 ，得到 

Yt  =  ^lg(Et9St-i  »rt)  ,5^1 ，EJ  +4  =  KEt，Sf-i，rt)  + 厶， 


\  : 

■ 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

* 

- 

-4 - 

(给定 E0 

卞 （给定 E) 

1 

1 

- 1 - 

0 


父母 对孩子 的支出 


图 7S.  1  父母 对孩子 支出的 收益率 


(7S.9) 
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其中， ^  =  ^ggE  +  %  =  (f )  (g)+§  >  o. 

由 于这个 等式与 £ 和 YJ^gsr 有关 ，瓦 可 用方程 （7S.  2) 中的瓦 
代替 与 /、 巧 /-:及 其他变 量有关 ，则 

Yt  —  FCYf-i  9£t-i  vt ，h ，5卜1 ，5 卜 2 ，广卜】 ，orf 〉 +  ☆•  (7S.  10) 
当 可继承 的天资 a) 较多的 时候， 父母收 入和孩 子的收 入联系 
更紧密 ，这 不足 为奇。 父 母和孩 子收人 之间的 关系也 依赖于 天资对 
收入 (心） 的总 影响。 如 果这种 影响和 天资水 平无关 (h=o), 那么， 

Yt  =  ct  +  hYt-i  +C ，  (7S,  11) 

其中，  it  =  —  +^EVt 

和  ct  =  c(st-i ， V_2 ，/ ，r 卜 1 )  • 

如果 政府对 各个家 庭的支 出不同 ，那么 ，家 庭之 间的截 
距 c, 也就不 同。 随机项 厂 与父母 的市场 运气负 相关。 

如果 成年人 和孩子 的运气 （广 ）保 持不变 ，那么 ，孩子 的收人 
就以 1  一 A 的比 率向 平均值 回归。 在 子女终 身实际 收入对 父母终 
身实 际收入 (Y, 对 '-。的 OLS 回归中 ，父 母终身 实际收 入中的 
暂时 性成分 (A-D 使系 数向下 倾斜。 回 归系数 的期望 值等于 


bt. 


(7S.  12) 


其中 a? 和 4 是心 和兄的 方差。 当 终身收 入中暂 时性成 分上的 
不平等 是终身 总收人 不平等 中的一 个较小 部分时 ，这 个系 数与继 
承程度 就更加 接近。 


具有特 殊种族 、宗教 、等级 和由于 其他因 素而受 到市场 歧视的 
家庭 ，所 得到的 收入比 没有这 些因素 的家庭 要少。 具有受 到歧视 
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因素 的人所 挣到的 收人比 没有受 到歧视 因素的 人要少 ，即 使他们 
父母 的收人 都相等 时也是 如此。 只要 歧视会 减少来 自给定 天资的 
收入 ，那么 ，在继 承程度 一定的 情况下 ，具有 受歧视 因素的 人挣到 
的 收入就 比较少 ，因为 这时歧 视会减 少与父 子收人 有关的 方程的 
截距 [方程 (7S.  1) 中的 以 £]。 

不 完全进 入的资 本市场 

到资本 市场上 筹措对 孩子的 投资, 把收人 转移和 父母的 慷慨行 
为与资 源区别 开来。 但 经济学 家们长 期以来 都认为 人力资 本对出 
借人 没有多 少间接 联系。 通过 怠工或 参加低 收人的 工作和 髙强度 
精 神收入 的办法 ，孩 子们能 “逃避 ”为他 们签订 的市场 偾务。 这种来 
自工 作精力 和就业 机会之 信息的 私有性 质的“ 道德危 险”， 能对来 
自 人力资 本的收 入产生 巨大的 影响。 此外， 多数社 会都不 愿意集 
中 管理父 母为孩 子签约 的债务 ，这也 许是因 为不太 关心孩 子福利 
的少数 父母为 了提髙 自己的 消费而 把债务 留给孩 子的缘 故吧。 

为了 突出地 说明给 孩子签 约的不 完全债 务方法 的影响 ，我们 
假设父 母通过 下列方 法必须 筹措对 孩子的 投资： 出 售资产 、减 少自 
己 的消费 、减 少孩子 的消费 、增加 孩子的 劳动力 活动。 我们 来看一 
看没 有资产 的父母 的情况 。① 他们部 分地通 过减少 自己的 消费来 
筹措对 人力资 本的足 额投资 (见图 7S， 1 中的 ON)， 因为他 们不能 
为孩 子签订 债务。 相对 投资于 孩子之 资源的 边际效 用来说 ，他们 


① 即使终 身都积 累资产 的父母 ，在对 孩子投 资期间 ，也 可能 会缺乏 资产。 
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自 身消费 的减少 提高了 它的边 际效用 ，从而 减少了 对孩子 的一些 
支出。 因此 ，对 留给孩 子的偾 务限制 ，既减 少了对 孩子投 资的数 
量 ，也减 少了父 母自身 消费的 数量。 比较富 裕的父 母总是 消费较 
高 ，对孩 子的投 资也比 较多。 

因此 ，没 有资产 的父母 对孩子 的支出 ，不 仅依赖 于孩子 的天资 
和公 共支出 —— 如方程 （7S.  7) 那样 ，而且 还依赖 于父母 的收入 
和对孩 子的慷 慨行为 （坊）， 或 许还依 赖于孩 子及稍 后各代 

的运 气的不 确定性 a-D。 用 方程表 示为： 

=  g*  jer-i  ,w)jgr  >  o  (7S.  13) 

如果 公共支 出影响 私人支 出的收 益率, 如对学 费给以 补贴的 时候， 
那么 ，公共 支岀和 私人支 出就不 会完全 替代。 但是， 如果它 们能完 
全替代 的话， 那么， g* 就 简单地 依赖于 和 1^^的 总和： 公共支 
出的增 加等值 于父母 支出的 增加。 现在 ，孩 子天资 对投资 的影响 
是 双重的 （，多 0)， 这是 因为， 孩子天 资的增 加提髙 孩子的 资源和 
对孩 子人力 资本投 资的生 产率。 当父 母预期 孩子会 比较富 裕时， 
对孩子 的支出 就会受 到阻碍 ，因 为这 把边际 效用降 低到父 母对孩 
子的 追加支 出上。 

在图 （7S.1) 和 （7S.  2) 中 ，两 条对支 出的需 求曲线 相近似 ，而 
且在孩 子天资 较好的 家庭里 ，这 种曲 线还比 较髙。 一个家 庭的资 
金成本 不再发 生变化 ，或者 ，对 所有家 庭来说 ，资金 成本都 相同。 
对 孩子增 加的支 出降低 了父母 的消费 ，父母 消费的 降低提 髙了主 
观 貼现率 (资 金的 影子成 本〉。 对收人 较高或 天资太 差的孩 子的父 
母来说 ，这 些贴 现率比 较低。 供给曲 线和需 求曲线 的交汇 点决定 
了每个 家庭对 孩子的 支出。 父母收 入的增 加使供 给曲线 向右移 
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动 ，并 使对孩 子的支 出较多 （比 较图 7S.  2 中的 戈 和 S')。 交叉点 
的分 布决定 了投资 和利率 的分布 —— 像 贝克尔 （1967、1975 年) 揭 
示 的那样 ，从而 也决定 了收人 分配中 的不平 等和不 对称。 


父母 对孩子 的支出 


图 7S.2  在资本 约束下 ，父母 对孩子 的支出 

把方程 （7S.  13) 代进收 入一生 成方程 （7S.  3) 和 （7S.  4), 我们 
得到：  ， 

Yt  = 乎[〆 （Ef  +4t 

- r  (7S,  14) 

其中 ^^包括 和 e,+1 。 现在 ，孩 子的收 人直接 依赖于 父母的 
收入 ，间接 取决于 天资的 遗传。 一 些作者 (鲍 尔斯， 1972 年； 米德， 
1976 年； 阿特 金森， 1983 年) 认 为是直 接影响 ，因为 他们说 父母的 
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“ 传递” 增加了 孩子的 机会; 另一 些作者 也认为 是直接 影响， 因为他 
们说父 母直接 从孩子 的人力 资本中 得到了 效用。 值得庆 幸的是 •， 
从分析 上来说 ，可 以把 父母收 入对筹 措资本 方法的 影响从 他们对 


接触” 和“效 用”的 影响中 区分 开来。 

通过天 资遗传 ，父 母收 入对孩 子收入 产生间 接影响 ，用 


代替 £,， 再 用方程 (7S.  14) 代替 Et-} ，我们 还可以 发现： 

Y,  —  F(Y(-i  ^Yt-z  Ut-\  jh^at  fKt-i  f/Ct-2 )  +4.  (7S.  15) 


父母 收人的 直接和 间接影 响的总 和是: 


dYt 

dY^ 


>0. 


保持父 母的收 人不变 ，则 祖父母 收人的 间接影 响是: 


(7S.  16) 


dYt 

W^2 


(7S.  17) 


祖 父母的 收人和 孙子的 收入通 过对孩 子筹措 投资的 影响而 间接地 
联系 起来。 也就 是说， 父母的 收人还 不足以 反映父 母的资 源和天 
资对孩 子的影 响作用 6 方程 （7S.  17) 表明， 当父母 的收人 和孙子 
的运 气保持 不变时 ，祖父 母收入 的增加 会降低 孙子的 收入。 对孩 
子筹 措投资 的约束 ，使 祖父母 的收入 和孩子 的收入 之间形 成负相 


关关系 ，还 扩大 了父母 收入对 孩子收 入的正 面影响 。① 


① 戈 德伯格 （1985 年 ，第 16—17 页） 指责我 们对祖 父母的 负财富 系数的 表达过 
于惊奇 ，他 的指责 也许是 恰当的 ，因为 我们的 棋型中 蕴含着 这样— 个系数 （贝克 尔和托 
姆斯在 1979 年著作 中的第 1171 页 写道： 负系数 “好像 令人吃 惊”。 我在 本书第 一版第 
148 页上说 ，它令 人吃惊 ”。） ，但是 ，我 们从 没有说 过祖父 母财富 的增加 会减少 孙子的 
财富 I 在 这方面 ，戈 德伯格 的现点 （1985 年 ，第 2 页〉 是错 误的 ，我 们问道 ：最先 有祖父 

母、 父母和 孙子间 假设关 系的人 ，怎 样解释 祖父母 财富的 负系数 - 如 在沃尔 研究和 

稍 后的表 7S.  2 中所 列示的 那样。 
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如果 K 和 似地线 性相关 ，那 么①， 

Yt^ct  +  +h)Y^t  hYr-2  +£； , 

当 n 

(7S.  18) 

父母 的收人 系数大 于继承 的程度 ，等 于对孩 子人力 资本投 资的边 
际倾向 (f  )。 像 在方程 （7S.  12) 中那样 ，终 身收入 的暂时 性成分 
使 的 系数的 OLS 估计 值趋于 减小， 兄 和 之关系 的一般 
最 小二乘 估计值 趋向于 


^  <  bL 


<min(l^  +h，bL 


(7S.  19) 

其中 6,:^ •，- 2是1 和 广^之 间的偏 回归系 数②。 因此 ，父 母和孩 
子终 身收入 之间的 偏回归 系数和 简单回 归系数 ，确 定了资 本市场 
对孩子 投资倾 向约束 影晌的 上限。 对于 父母的 终身收 人来说 ，有 
时 可通过 使用诸 如叔叔 、祖 父母终 身收入 作为一 种工具 (见 戈德伯 
格， 1979 年； 贝尔 曼和 陶布曼 ，1985 年）， 来使我 们克服 OLS 估计 


①  贝克 尔和托 姆斯在 （1979 年> 推导 出了一 个近似 公式. 但那里 的系数 叫沒, 它 
指把所 有资本 (包括 偾务〉 遗留 给孩子 的倾向 ，而非 指不留 给债务 的父母 对孩子 人力资 
本投资 的倾向 。 在 对数中 ，如果 天资和 收人一 生成方 程是线 性的对 数关系 ，那么 ，在孩 
子、 父母和 祖父母 收入的 对数中 ，方程 (7S.  18) 中的近 似值也 将是线 性的对 数关系 。这 
样 ，父 亲收人 每增加 1%，P+A 就给出 了孩子 收人增 加的百 分数。 对一 f  A 来说 ，情况 
也 相似。 

②  方程 (7S.  18) 意味着  y  十  A  — 

如果经 济是长 期均衡 (见 贝克 尔和托 姆斯， 1979 年）， 那么， -  =<, 

方程 （7S.  19) 中的等 式相同 6  6 心 和方程 （7S.  19) 右边项 目之间 的关系 是从贝 克尔和 
托姆斯 （1979 年附录 E> 的 论著中 推导出 来的。 
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值中 的这些 偏差。 

在方程 (7S.  14) 中 ，父母 和孩子 收入之 间的直 接关系 很可能 
是凹 形抛物 线关系 ，而不 是线性 关系。 因为随 着父母 收入的 增加， 
孩子自 身投资 的障碍 会减少 ，当 对孩 子人力 资本的 投资足 以把边 
际产品 降低到 资产率 的时候 ，父 母收 入的进 一步增 加就会 提髙遗 
留 给孩子 的遗产 ，但如 果资产 率与父 母的收 入无关 ，那么 ，对 孩子 
人力 资本投 资的数 量就不 会产生 影响。 在比较 富裕的 家庭中 ，父 
母的 “接触 ”和父 母从孩 子人力 资本中 得到的 直接效 用大概 会更加 
重要。 因此 ，对父 母收入 和孩子 收入关 系的曲 率来说 ，相对 于这些 
变化 的解释 而言， 资本约 束具有 不同的 含义。 

贝 克尔和 托姆斯 (1979 年） 的探讨 说明， 由于# 和 的 进入是 
对称的 ，所以 ，在 没有其 他信息 —— 如系 数较大 —— 的 情况下 ，即 
使知 道了诸 如方程 (7S.  18) 中 与父母 和孩子 收入相 联的系 数的实 
际值, 也不可 能确定 j3 和 A。 方程 （7S.11) 不包括 ^ ，用这 个简单 
的 方程可 以把富 裕家庭 中不受 资本约 束的收 入联系 起来。 因此， 
如果 知道了 富裕家 庭中父 母收入 的系数 ，那么 ，就 能知道 A 的大 
小。 然后， 通过使 用关于 A 的这 种信息 资料, 我们就 能区分 出方程 
(7S.  18) 中的 /T  和  fc。 

资 本受约 束的父 母对孩 子进行 福利最 大化的 投资受 到了限 
制。 由 于系数 )8 衡量这 种父母 对孩子 人力资 本投资 的边际 倾向， 
所以， 对于资 本不受 约束的 富裕家 庭来说 W 不进 入收入 一生成 
方程。 换言之 ，在 富裕家 庭中， f 都等 于零。 即使 在低收 入家庭 
中， 相对于 A 来说 ，也 没有对 /? 的大小 做一般 的假设 ，因为 P 依赖 
于对 孩子的 公共转 移支付 、收入 和其他 变量。 
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在我们 早期的 著作中 （比如 ，见 贝克 尔和托 姆斯， 1979 年） ，当 
父母 可能给 孩子留 下债务 、且 没有把 人力财 富和其 他财富 区分开 
的时候 ，系 数; 5 衡 量给孩 子遗留 下财富 的边际 倾向。 我们 的早期 
著 作和本 附录的 下一部 分表明 ，该边 际倾向 取决于 父母对 孩子的 
慷 慨行为 ，但 对收入 的反应 可能不 敏感。 在多数 家庭中 ，这 个系数 
可能都 很大。 这种 推測促 成了我 们早期 著作中 的假设 从 
诸 如方程 (7S.  18) 的系 数中， 可用这 个假设 来判定 和 h 的大小 。 

戈 德伯格 (1985 年 ，第 19-20 页） 说我 们没有 提供评 价这种 
假 设的单 独方法 ，他 是对的 。 本附录 在确定 A 值的 目标方 面取得 
了进 步:在 给孩子 留下正 遗产的 （富 裕) 家庭里 ，从父 母和孩 子收人 
方程的 系数的 认识中 来确定 A 的大 小。 如 果给定 ，那么 ，在资 
本受约 束的贫 穷之家 的收人 方程里 ，从 父母 或祖父 母收入 系数的 
了解中 就可以 确定# 的大小 (或 ，和 父母收 入之间 的更一 般的关 
系）。 ——- 甚至 也可以 从富裕 家庭里 父母和 孩子消 费关系 的了解 
中 来确定 ^ 父母给 孩子留 下财产 的边际 倾向。 

相对于 贫穷和 中等水 平的家 庭来说 ，富 裕家庭 更容易 自我筹 
措对孩 子的人 力资本 投资。 和 平均工 资相比 ，比较 富裕的 家庭还 
有较好 的捐赠 ，这 种捐 赠把富 裕家庭 中人力 资本的 财富最 大化投 
资提 高到超 过贫穷 之家的 水平。 其含 义是， 对孩子 投资的 财富效 
应超过 了捐赠 效应。 如果捐 赠严重 地趋向 平均值 ，那么 ，财 富效应 
就 占据支 配地位 ，因 为在这 个时候 ，比 较富有 的孩子 的天资 远远低 
于 其父母 的天资 ，而比 较贫穷 的孩子 的天资 远远高 于其父 母的天 
资。 我们 的例证 说明， 和工资 有关的 捐躜确 实严重 地向平 均值回 
归。 
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如果 资产收 益对工 资和捐 赠反应 髙度敏 感的话 ，那么 ，富 裕家 
庭 可用于 筹措孩 子财富 最大化 投资的 较多的 资源就 意味着 ：和资 
本 受到更 多约束 的贫穷 和中等 收入水 平的家 庭相比 ，对孩 子投资 
的均 衡边际 收益率 比较低 ，即 使富裕 家庭的 捐赡和 收益率 都比较 
髙 ，情 况也是 如此。 这样, 随着父 母收入 的增加 ，均 衡边际 收益率 
趋于 下降, 也许不 是单调 下降。 结果, 人力资 本边际 收益率 等于资 
产 收益率 ，而随 着工资 的增加 ，边 际收 益率将 会相对 不变。 比较贫 
穷的孩 子处于 劣势, 这不仅 是因为 他们继 承的捐 赠较少 ，而 且还是 
因为 其父母 的资本 约束限 制了他 们所继 承捐蟮 的市场 价值。 

如果富 裕家庭 的边际 收益率 比较低 ，那么 ，人力 资本从 富裕家 
庭 向贫穷 家庭的 孩子的 微小调 整就会 提髙各 个不同 家庭的 平均边 
际收 益率。 即使 富裕家 庭里的 捐赠和 对孩子 投资的 平均生 产率比 
较高, 但这种 再分配 也会提 髙效率 (也 可见 贝克尔 1兆7、1975 年的 
论著） ，“ 平等” (用不 平等来 衡量） 和效 率之间 的一般 冲突不 见了; 
偏 向优势 欠佳的 孩子的 投资再 分配等 值于资 本市场 效率的 提高。 
即使在 公共支 出和私 人支出 可以完 全替代 的时候 ，对 受资 本约束 
之家庭 的孩子 的人力 资本的 公共支 出较多 ，也 会提 高对这 些孩子 
的 投资总 数量。 其原因 在于, 如果对 其他家 庭征税 ，那么 ，公 共支 
出就 增加了 一个家 庭的总 资源。 在受 资本约 束的家 庭中， 家庭所 
增加的 资源被 父母和 对孩子 的投资 分享了 ，其 分享 比例取 决于投 
资边 际倾向 V)。 如果 公共支 出和私 人支出 是完全 替代的 ，那 
么 ，对 孩子的 政府支 出部分 1  一〆 就 被孩子 父母支 出的补 偿反应 
所 抵消。 也 就是说 ，为了 进一步 使家庭 其他成 员平等 ，受资 本约束 
的父母 甚至也 会对那 些孩子 —— 从 对兄弟 姐妹和 自 己的政 府支出 
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中获益 - 的时间 和支出 进行再 分配。 显然 ，父母 的补偿 反应大 

大地 削弱了 大众健 康规划 、对 贫穷孕 妇的食 物供给 和某些 启蒙规 
划以及 社会保 障规划 的作用 (见 本书第 六章和 第十一 章的论 述〉。 

我们已 经看到 ，在给 孩子留 下正遗 产的家 庭里， 对孩子 的总投 
资 不受政 府对孩 子支出 的影响 ，这里 的政府 支出和 父母支 出是完 
全替 代的。 为了完 全抵消 这种公 共支出 ，父母 就减少 自己的 支出。 
但是， 公共 支出和 私人支 出也许 不能完 全替代 & 比如， 如果 公共支 
出提高 了家庭 支出的 收益率 ，那么 ，已 增加的 公共支 出甚至 也能提 
髙家 庭支出 ，因 为“替 代效应 ”抵消 了“再 分配效 应”。 

戈德伯 格批评 了我们 （1985 年 ，第 9—10 页， 1986 年又 作了重 
复） ，其原 因是在 论述各 种公共 规划时 ，我们 强调再 分配或 收入效 
应抵消 了替代 效应， 因为我 们合写 的一篇 论文已 经详细 地说明 ，通 
过改变 父母对 孩子投 资的收 益率， 政府规 划也许 具有替 代效应 (见 
贝克 尔和托 姆斯， 1976 年 ，第 S156 页）。 由 于再分 配效应 显而易 
见 ，而 替代效 应捉摸 不清， 甚至连 作用方 向也模 糊不定 ，所以 ，我们 
强 调了许 多规划 的再分 配效益 ，这 些规划 包括启 蒙规划 、福利 、资 
助孕妇 和社会 保障。 比如， 社会保 障规划 的替代 效应是 什么？ 或 
者 ，启蒙 规划提 髙而非 降低父 母支出 的边际 收益率 ，这 有证 据吗？ 
(见第 六章) 虽然 对教育 学费的 补贴乍 看起来 提髙了 父母教 育支出 
的 收益率 ，但 实际上 ，当 和住房 的定量 配给结 合起来 的时候 ，它们 
可能 降低了 边际收 益率。 为什 么很多 规划好 像对劳 动力参 与率都 
有微弱 效应？ 由 政府补 貼所产 生的收 人在家 庭之内 的再分 配解释 
了这一 问题。 当然 ，对 参与率 的微弱 效应并 不意味 着替代 效应是 
负的 ，或者 ，它们 强化了 再分配 效应， 但微弱 效应确 实意味 着这些 
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规 划有强 烈的抵 消替代 效应。 

如果能 指定孩 子来照 料老人 ，那么 ，资本 受约束 的父母 通过减 
少 生命周 期储蓄 就能够 筹措对 孩子的 支出。 在很多 社会里 ，低或 
中低等 收人的 父母在 年老时 都能得 到孩子 的膽养 ，而 不是 出售自 
己年轻 时积累 的黄金 、珠宝 、地毯 、土地 、房屋 或其他 资产。 我们的 
分 析表明 ，由于 父母对 孩子投 资的收 益率髙 于其他 资产投 资的收 
益率 ，所以 ，这 些父母 都选择 孩子而 不选择 资产作 靠山。 

实际上 ，中 低等收 人的父 母和孩 子之间 往往有 一种隐 含的契 
约 —— 父母对 孩子进 行投资 ，孩 子以贍 养年迈 的父母 作回报 ，这种 
契约不 全靠社 会制裁 来得到 执行。 如 果对孩 子的投 资能产 生较髙 
的收益 ，这种 收益是 产出的 一部分 ，它 是由孩 子提供 的防止 特别长 
寿的 任意一 种保险 ，那么 ，父母 和孩子 都能够 依靠这 种契约 而生活 
得更好 一些。 

资产 与消费 

我们 的分析 表明， 在对孩 子投资 的边际 收益率 降低到 资产率 
之前 ，留 给孩子 的遗产 和资产 赠品不 会增加 太快。 父母捐 献的进 
—步增 加主要 是采取 资产形 式而非 人力资 本形式 ，因 为资 产的收 
益对 积累的 数量反 应比较 迟缓。 这些结 论表明 ，在 相对比 较富裕 
的少数 家庭中 ，都留 给孩子 较多的 遗产; 孩子 人力资 本的资 产率随 
着父母 财富的 增加而 增加。 经验证 据清楚 地表明 ，和 比较 贫穷的 
家 庭相比 ，财产 和非人 力资本 的收入 在比较 富裕的 家庭中 更加重 
要。 
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经 验研究 还说明 ，存 款比例 保持在 不变水 平上， 或者随 着收入 
(包 括“永 久性” 收入） 的增加 而增加 （见 迈耶 1972 年的 述评研 究）。 
但是 ，这些 研究提 出的衡 量存款 的尺度 是不准 确的， 因为它 们没有 
把 下述内 容看作 是存款 :对人 力资本 的投资 来自代 际间捐 赠的增 
加或 减少所 产生的 “资本 收益或 亏损'  低收 入和中 等收入 家庭主 
要是 对孩子 进行人 力资本 投资。 由 于捐贈 向平均 值回归 ，所以 ，父 
母 对低收 人水平 孩子的 捐赠趋 向增加 ，而对 收入水 平较高 的孩子 
的捐 赠趋于 减少。 因此 ，经验 研究没 有弄清 楚中低 收入家 庭的相 
对存款 ，因 为相对 来说， 这些家 庭的代 际间资 本收益 和人力 资本投 
资 较大。 我 们认为 ，用 一个恰 当的存 款概念 能够圆 满地表 达储蓄 
比例 随永久 收入的 增加而 降低的 现象。 如果 对孩子 投资的 均衡边 
际收 益率随 着收人 的增加 而下降 ，那么 ，这毕 竟只是 预期。 

在比较 富裕的 家庭中 ，多 数资 f 形式的 遗产所 占的比 重相对 
较小, 我们的 这个结 论不像 卡尔多 （1956 年 K 帕西 内蒂 （1962 年） 
或阿 特金森 （1983 年) 那样 ，事先 就假设 利他主 义中的 “等级 ”差异 
或储 蓄倾向 的其他 差异。 在我 们的分 析中， 所有家 庭都有 相同的 
储蓄和 遗留财 产的内 在倾向 ，因 为假 设他们 对孩子 的利他 主义都 
是相 同的。 诚然 ，存 款上存 在着显 著的“ 等级” 差别， 比较贫 穷的家 
庭主 要对孩 子人力 资本进 行储蓄 ，这 不箅作 存款或 遗产。 

一个人 的资产 取决于 父母的 遗产和 他本人 的终身 积累。 我们 
假设 ，父母 通过使 他们的 预期效 用最大 化的方 法来选 择资产 ，这种 
选择 受预期 收入和 孩子终 身资产 积累的 约束。 为了 进一步 分析遗 
产问题 ，我 们必 须转向 父母对 待效用 最大化 的明确 态度。 我们仍 
然暂时 假设每 个成年 人都不 结婚， 都没有 孩子。 


在父 母的自 身消费 和子女 的不同 特性上 ，假设 父母的 效用函 
数 都是复 合可分 离函数 ，只 要这些 特性与 孩子的 总资源 正相关 ，那 
么， 我们的 大多数 分析都 不依据 这些特 性的某 一具体 数值。 但是， 
我们可 以通过 假定父 母的效 用取决 于孩子 的效应 （K) 的方法 ，来 
使父母 和孩子 的消费 关系得 到简化 ，如下 述方程 

ut  =  u(Zt)  +SU^i  f  (7S.  20) 

其中乙 为父母 的消费 4 是常数 ，它 衡量父 母的利 他主义 程度。 

对所 有各代 人来说 ，如 果方程 （7S.  20) 给出的 偏好函 数都相 
同； 如果 撇开 孩子时 代的消 费不说 ，那么 ，父 母的效 用间接 地等于 
所有子 孙后代 消费的 总效用 貼现。 

x 

Ut  =  出） •  (7 &  21) 

i  «  0 

父母 的效用 仅仅直 接依赖 于孩子 的效用 ，但由 于后代 又关心 子女， 
所以， 又间接 地依赖 于所有 后代的 效用。 

我 们假设 ，父母 能顺利 地使他 们的“ 动态” 效用最 大化, 如方程 
7S.21 所掲示 的那样 ，和 父母效 用最大 化的转 移支付 相比， 孩子为 
了 得到更 多的转 移支付 ，会和 父母讨 价还价 ，我 们的 假设排 除了这 
种讨 价还价 现象。 一个更 常见的 假设是 ，父 母将自 己和孩 子的效 
用 的 加权平 均数最 大化, 而 权数的 大小决 定于讨 价还价 的能力 （见 
内洛 夫等人 1986 年 对这种 假设的 规范应 用）。 但是 ，这种 概括不 
会使 任何重 要的结 论发生 变化。 

由 于 所有各 代人的 收人和 收益率 是完全 确定的 ，所以 ，使 效用 
最大化 的一阶 条件即 是常规 条件。 例如 ，在 消费的 替代弹 性不变 
的情 况下， 
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w'(Z)  =  >  0, 

和  IilZh^i  = 丄  ln(l  +  rw  +  lnZt9 

a 


(7S.  22) 
(7S.  23) 


其中 r*,+i 是在/ 时间内 对孩子 投资的 边际收 益率。 用一个 离散函 
数 表达为 

u  (Z)  =  €~^  ♦/ >  !>  0,  (7S.  24) 

和  Zh-i  =  —\n(l+rM)d+Zt.  (7S.25) 

P 

如果父 母用负 债的方 法来筹 措对孩 子的投 资支出 ，让 还债成 
为孩子 的义务 ，那么 ，资 金的边 际成本 将等于 全部家 庭财产 的资产 
率。 因此 ，方程 (7S.53) 或 （7S.25) 表明 ，在 所有利 他主义 （幻 和替 
代程度 (a 或 f) 都 相等的 家庭中 ，代际 之间消 费的相 对或绝 对变化 


都 相同。 每个家 庭在各 代人中 都保持 其相对 或绝对 的消费 地位， 
而且消 费也不 向平均 值回归 u 换 句话说 ，父 辈中任 何程度 的相对 
或绝对 的消费 不平等 ，都 将不折 不扣地 传给下 一代。 

然而， 只要孩 子没有 继承全 部捐赠 ，那么 ，不管 父母的 利他主 
义如何 ，孩 子的收 入仍会 趋向平 均值。 当收入 趋向平 均值时 ，消费 
并 不自动 地趋向 平均值 ，这 是因为 ，和 自己的 实际收 人相比 ，父母 
能期 望孩子 有或多 或少的 收入。 他们 利用借 贷或资 产来抵 消收人 
的预 期回归 对财富 的影响 作用。 

所以 ，虽然 收入会 向平均 值回归 ，但 如果 父母完 全到资 本市场 
上 筹措对 孩子的 人力资 本投资 ，那么 ，用 消费 衡量的 福利就 根本不 
会向 平均值 回归。 随着父 母收人 的增加 ，给 子女留 下的遗 产将增 
加 ，而 遗留的 债务将 减少。 在有 关家庭 变动性 的浩繁 文献中 ，似乎 


都忽 视了代 际之间 在收入 和消费 上的这 种严重 差异。 
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人 们对诸 如方程 （7S,  23) 和 （7S.  25) 的主 要含义 —— 家庭之 
间 在消费 和总资 源上的 所有最 初差异 都不折 不扣地 传递给 下一代 
—— 仍然 没有搞 清楚。 毫 无疑问 ，当 今一代 人的总 资源和 遥远的 
祖 先的资 源根本 无关。 有几种 因素使 过去对 消费和 总资源 的影响 
随着 时间的 推移而 消失， 这些因 素包括 ：难于 向孩子 转嫁的 偾务、 
未 来的不 确定性 、父母 财富对 生育率 的影响 ，以 及不 完全相 称的婚 
配。 我彳 口 对这 些变量 一一 进行 分析。 

只有当 孩子有 义务偿 还父母 造成的 债务时 ，消 费与收 入才完 
全相 分离。 如果父 母不给 孩子留 下偾务 ，那么 ，没有 财产的 父母就 
不 能抵消 孩子捐 赠和收 入上的 任何正 回归。 父母面 临着一 个复杂 
的最大 化问题 ，因为 资本约 束只会 束缚几 代人。 可 以把效 用最大 
化 的结论 概括为 内因决 定的全 部貼现 率和一 个家庭 中每代 人的边 
际 收益率 ，它 为该代 人的决 策提供 指导和 反馈。 无 论对债 务渠道 
的 约束在 什么时 候妨碍 了父母 向子女 的借款 ，这些 影子价 格都髙 
于资 产率。 对 拥有足 够资产 来增加 或减少 留给孩 子遗产 （比 较富 
裕) 的父 母来说 ，其 贴现率 等于资 产率。 

我们 认为, 受约束 的父母 的均衡 边际收 益率随 着其收 入的增 
加 而趋向 下降。 所以 ，方程 （7S.  23〉 和 （7S.  25) 意味着 ，随 着父母 
收入 的增加 ，世代 之间消 费的相 对或绝 对增长 速度也 会下降 。但 
在比较 富裕的 家庭里 ，其边 际收益 率等于 资产率 ，世 代之间 消费的 
相对 或绝对 增长速 度保持 不变。 因此 ，和富 裕家庭 中子女 的消费 
相比， 在贫穷 家庭里 ，孩子 消费向 平均值 的正向 回归更 迅速。 这个 
结论 是父母 消费和 孩子消 费之间 “凸” 形曲线 关系的 反映。 同时， 
和比 较富裕 家庭中 收入的 负向回 归相比 ，贫 穷家庭 中收入 的正向 


% 
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回归更 缓慢。 

在富裕 家庭中 ，孩子 继承的 遗产像 一种缓 冲剂， 它抵消 了孩子 
收人向 平均值 的任何 回归。 和 比较富 裕的家 庭相比 ，最富 裕的家 
庭 只要充 分增加 遗产来 抵消其 子女在 收入上 的较强 的负向 回归， 
那么 ，它在 长期内 就能保 持自己 的消费 水平。 结果, 遗产可 能会偏 
离平 均值。 

虽然后 代许多 运气的 不确定 性是难 以完全 把握的 ，或者 ，它并 
非固 定不变 ，但我 们对消 费的分 析已经 假设它 是完全 确定的 。如 
果 每代人 都知道 对孩子 的人力 资本投 资和留 给孩子 遗产的 数额， 
但又 不能完 全确定 孩子的 收人， 更不能 对下一 代人了 如指掌 ，那 
么 ，预期 效用最 大化的 一阶条 件是： 

乙)，  (7S.26) 

其中& 是 指对第 / 代所 进行 的预期 ，它发 生在没 有获得 《 和 £  +  1 
代之间 子孙的 收入和 其他财 富的新 的信息 以前。 

用指 数函数 表示， 这个一 阶条件 变成： 

Zi+i  =  c  +  — ln(l  +  Tt+i  )8  +  Zt  rit+i  ?  (7S,  27) 

P 

其中 c 是一 个正的 常数, 叫+1是 乙+1 围绕之 +1 的波动 的分布 ，它 不、 
依赖 于乙。 如 果资本 市场允 许所有 家庭来 为其子 女的财 富最大 
化而筹 措投资 ，那么 ，在 所有家 庭中， rf+1=ra， 其中 ^ 为资 产率。 
这样 ，方程 （7S.  27) 就意味 着消费 的增长 是随机 不定的 （当 寿命的 
长度不 确定时 ，考蒂 利考夫 等人推 导出了 一个相 似的结 论）。 进而 
言之， （7S.  27) 表明 ，如 果效用 函数是 幂函数 ，那么 ，不 确定 因素只 
是给消 费增加 了一个 随机项 ，这 并没 有从根 本上改 变对消 费向平 
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均 值回归 程度之 分析的 含义。 

对方程 (7S.26) 左边二 阶导数 的近似 值清楚 地表明 ，不 确定 
性对向 平均值 （该平 均值有 总效用 函数） 回归 程度的 影响， 依赖于 
效用函 数的二 阶和更 高阶导 数的符 号和大 小①。 即 使在每 种消费 
都 不具有 确定性 的时候 ，不确 定性也 能促使 回归偏 向消费 的平均 
值。 在 直观上 好像与 这些具 有相互 意义的 效用函 数相关 的情况 
下， 不确定 性也能 促使回 归偏离 平均值 ，或者 促使较 大的回 归率以 
较高 而非较 低的消 费水平 偏向平 均值。 因此 ，我们 不能对 下述问 
题 做出任 何有力 的陈述 ：不确 定性对 父母和 孩子消 费的平 均值的 
回归程 度的影 响。 


生育 率 和婚姻 


向 婚姻平 均值的 回归和 财富对 生育率 的积极 影响有 助于解 
释 下述问 题：在 比较富 裕的家 庭中间 ，消费 和总资 源的差 异为什 
么不能 无限期 地传给 后代。 我们 在这里 只简要 地进行 一下分 
析。 贝 克尔和 托姆斯 （1984 年）、 贝克尔 和巴罗 （1988 年） 及本书 
第 十一章 的附录 也都对 生育率 、婚 姻对消 费和遗 产的意 义进行 


如果 r,+  1 是常数 ，那么 ，方程 (7S,  26> 中的 的二阶 (导 数） 的近 似值是 

_ _ v(«h-i)3 

必终 1  u  t 


H-l 


Viu^rl  )4 


其中， =  3,4) 是来自 代 消费效 用的第 j 阶导数 是 围绕着 之+1 
的给定 的变差 * 当(《>4 与 （u)3 密切 相关时 ，方程 左边的 项很可 能小于 1( 向平 均值回 
归）。 
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了探讨 。 

让我们 先假设 所有父 母都只 有一个 孩子， 并将效 用函数 
(7S.  20) 简化为 

Up  =  u(Zp)+ain)nUc9  (7S.28) 

且 a'<0, 其中 是; I 个性质 相同 的孩子 中每个 孩子的 效用， a 
U) 是 每个孩 子的利 他主义 程度。 最 佳孩子 数量的 一阶条 件是孩 
子的 边际效 用和边 际成本 相等。 孩子 对父母 的边际 成本等 于对孩 
子的 净支出 ，它 包括各 种遗产 和其他 礼物。 边际成 本取决 于环境 
和 父母的 决策。 

前一 节的分 析表明 ，富裕 家庭的 消费和 总资源 不向下 回归， 
因为这 些家庭 能用足 量的馈 赠和遗 产来抵 消其孩 子收人 的向下 
回归。 值得庆 幸的是 ，当 孩子 的数量 变化时 ，这种 不真实 的含义 
并不 存在。 比 较富裕 的家庭 总是把 他们较 大资源 中的一 部分花 
在额外 孩子的 身上。 这可能 使每个 孩子所 得到的 遗产少 于孩子 
数量不 增加时 所得到 的遗产 （见 贝克尔 和巴罗 1985 年著 作中的 
例证） ，生 育率 对财富 增加的 正向反 应使每 个孩子 的消费 和财富 
负 向回归 ，其 回归速 度也许 很快。 没有资 产的中 低等收 入之家 
要避 免给孩 子留下 债务， 就必须 变换每 个孩子 的收入 、孩 子数量 
和 父母的 消费。 正如 在许多 研究中 所发现 的那样 （比如 ，见 布莱 
克 1981 年的论 著）， 对每个 孩子的 人力资 本投资 及孩子 由此得 
到的收 入与孩 子的数 量呈负 相关。 在生育 率和父 母收入 呈负相 
关的家 庭中， 收入向 平均值 的回归 程度比 那些不 相关的 家庭的 
回归 程度更 低些。 

对前 面关于 孩子之 间反应 差异的 分析， 我们没 有更多 可补充 


310 


家庭论 


的 （见贝 克尔和 托姆斯 1976 年, 托姆斯 1981 年和本 书第六 章的论 
述）。 这种分 析表明 ，比 较富裕 的家庭 对天资 较好的 孩子的 人力资 
本投 资较多 ，而用 较多的 馈赠和 遗产来 对其他 孩子给 以补偿 。比 
较 贫穷的 家庭主 要对孩 子进行 人力资 本投资 ，它面 临着效 率与公 
平的 冲突: 对天资 较好的 孩子投 资较多 ，效率 较髙； 对天资 较差的 
孩子投 资较多 ，利于 公平。 

尽管 有人认 为兄弟 姐妹之 间的显 著差异 有助于 确定代 际之间 
收 入的变 异程度 ，但没 有必要 把兄弟 姐妹之 间的相 互关系 与代际 
之间的 变异程 度联系 起来。 这 是因为 ，兄弟 姐妹之 间的收 人差异 
取决于 某一代 内的个 体特性 ，如 父母 效用函 数中兄 弟姐妹 之间的 
替代; 而代 际之间 的收入 差异则 取决于 不同代 人之间 的差异 ，如向 
捐赠 平均值 的回归 （见 托姆斯 1984 年的 深入探 讨）。 

向婚姻 平均值 的回归 —— 称为不 完全相 称婚配 —— 也 增大了 
向收入 、消费 和资产 平均值 的回归 程度。 婚 姻的实 际效应 还是没 
有 它表面 上可能 产生的 效应那 么明显 ，因为 父母往 往能够 预见到 
孩子 的婚姻 类型。 例如 ，富裕 的父母 能够像 他们利 用馈赠 和遗产 
来 补偿捐 赠的减 少一样 ，通过 馈赠和 遗产来 抵消一 些和富 裕孩子 
结婚的 倾向对 其子女 福利的 影响。 通 过对姻 亲间本 应是他 们孩子 
的礼 品的讨 价还价 ，来 全面地 分析父 母行为 和孩子 婚姻预 期之间 
的 关系是 复杂的 （见第 七章和 贝克尔 、托 姆斯 1984 年的 一些探 
讨） ，尽 管如此 ，但是 ，很 多模型 只是简 单地忽 视了父 母对孩 子婚姻 
的预期 ，这 些模型 难以令 人满意 （见 斯蒂格 利兹， 1969 年； 普赖 尔， 
1973 年； 布林 德， 1976 年； 阿特 金森， 1983 年）。 

我们 没有把 生育率 和婚姻 完全纳 人对代 际之间 变动性 的分析 
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之中 —— 我 们在戈 德伯格 的叙述 中加上 “完全 ”二字 ，他说 ，“ 公平 
地讲 ，[生 育率和 婚姻] 没 有纳入 代际间 系统” (第 13 页）。 然而 ，本 
节的 讨论、 贝克尔 、巴罗 （1988 年） 和第十 一章对 生育率 的讨论 ，以 
及贝 克尔和 托姆斯 （1984 年) 对婚姻 的探讨 都表明 ，效 用最 大化分 
析能将 生育率 、婚 姻和 代际间 的变动 性融入 一个具 有实用 意义的 
普 通框架 之中。 


实证研 究® 

涉及收 人或不 同世代 的财富 的经验 研究寥 寥无几 ，这 一方面 
是 因为获 取这些 材料比 较困难 ，另一 方面是 因为社 会科学 家对此 
缺乏 浓厚的 兴趣。 表 7S.  1 和 7S.  2 列示了 几项研 究中的 估计数 
字 :工资 、收入 和财富 向平均 值的回 归程度 ，决定 性因素 （若 有） 的 
系数 、观 察数目 及每一 个回归 中对其 他变量 (若 有） 的 注释。 

表 7.  4 列举 了儿子 和父亲 的工资 或收入 的证据 ，它来 自根据 
美 国独立 数据系 列的三 项研究 ，以及 对英国 、瑞典 、瑞 士和 挪威的 
各 个研究 。② 除了 对日内 瓦的研 究以外 ，尽 管父亲 和儿子 的平均 
年龄相 差很大 ，但阿 特金森 （1981 年） 和贝 尔曼、 陶布曼 （1983 年) 


①  我们感 谢罗伯 特 • 豪泽 ，他 使我们 注意到 几项以 威斯康 星州髙 中毕业 生为材 
料的代 际间的 研究， 他还指 导我们 通过多 种调整 来更正 这些研 究中的 反应和 计量错 

误。 

②  这 些研究 有很多 局限性 ，豪 泽等人 （1975 年） 的样 本家庭 只取自 威斯康 星一个 
州 ，且 只包括 从高中 毕业的 儿子。 在贝 尔曼和 陶布曼 （的83 年） 的 样本中 ，所有 的父亲 
都是孪 生兄弟 I 阿特金 森<〗981 年> 样本 中的父 亲是约 克市的 中等收 人者。 在沃 尔夫和 
斯利佩 （1973 年） 的研 究中， 父亲都 来自马 尔默； 吉罗徳 <1砘4 年） 调査了 日内瓦 州的学 
生》索 尔托夫 （1965 年) 使用 的是来 自挪威 某城市 的一个 很小的 祥本。 
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都提供 证据说 ，这种 年龄差 异对向 平均值 回归估 算程度 的影响 

不大。 

表 7S.1 儿子 的收入 或工资 以线性 、半 指数和 线性指 数形式 

对父亲 的收入 或工资 的回归 

地 点和儿 子年份 

父 亲年份 

变  i 

因变 最 自变最 

1 

其他 

系敷 

/ 

R2 

N  € 作者 

成 斯摩里 

196S— 1967 

1957—1960 

E 

IP 

None 

.15 

8.5 

.03 

2096  .  13 豪泽等 （197S  年〉 

a 

1957—1960 

LogE 

IP 

None 

.0006 

10.6 

.05  N.  A.  .09 豪泽 （出 版中） b 

1974 

19S7—1960 

Log  £ 

Log/P 

None 

.28c 

IS.  7 

,09 

2493  .28 蔡 （1983 年） b 

美 m 

1981—1982 

1981—1982 

Lc^  E<i  Log£d 

None 

.18 

3.7 

-02 

722  .18 贝尔璺 和陶布 *<1983 年> 

美 国 

1969( 年轻白 人> 

当儿子 M 岁时 

LogH 

Logf3 

e 

.16 

3.2 

一 

1607  .16 弗里曼 <1981  年〉 

1966( 老年 白人） 

当儿子 W 岁时 

LogH 

Log/3 

e 

.22 

7*3 

一 

2131  .22 弗里曼 （1981  年） 

1969( 年& 黑人） 

当儿子 U 岁时 

LogH 

Log/3 

e 

.17 

1.9 

一 

634  .17 弗里曼 <1 抑 1 年） 

1969( 老年 黑人） 

当儿子 H 岁时 

LogH 

Log  J3 

.02 

0.4 

一 

947  .02 弗里曼 C1981 年> 

英居 约克 

1975—1978 

1950 

Log  H 

LogW 

None 

.44 

3.4 

•  06 

198  .44 两 特金森 （19» 年） 

1975—1978 

1950 

LogW 

LogW 

None 

.36 

3.3 

.03 

307  .36 阿 特金森 （1981 年） 

靖典 马尔歎 

1963 

1938 

Log/ 

iCD 

None 

.08 

1.8 

-19 

沃尔夫 和斯利 MUSH 

545  ,  17* 

璀士 日内瓦 

1980 

1950 

IHH 

IHH 

None 

.31 

4,  1 

.02 

年> 

801  .13 吉罗镰 （1984 年） 

挪威 萨 尔普斯 ft 

1960 

1960 

Log! 

Log/ 

None 

. 14 

1.2 

.01 

115  .14 索 尔托夫 （19S5 年） 

注 儿子收 人或工 资对父 母收人 或工资 的弹性 ;E= 工资； H= 毎小时 的工资 
= 收入 点职业 的收人 fICD= 收人阶 层代表 iIHH  = 家庭 收人； IP= 父母 的收人 ; 
评=周 工资。 

a. 参加工 作的前 5 年 tb. 罗伯特 •  M. 豪泽也 是如此 （1 邱 4 年 10 月 2 日 ，私 人通 
信 >  ;c. 对 反应变 动性的 调整; d. 对工作 经验的 调整， 工作经 验等于 或少于 4 年的 儿子除 
外。 该回 归是加 权回归 ，以便 使每个 父亲都 有相同 的权数 工 作经璩 ，对 14 岁 时居住 
地 区的三 个代表 ，对 14 岁居 住地区 类型的 4 个 代表， 14 岁 时居住 在单亲 或女性 家庭的 
—个 代表; f. 弹性等 于收人 等级之 间的差 异* 
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表 7S.2 儿子 的财富 对父亲 或祖父 的财寓 的回归 


地 点和儿 子的赖 父亲 的年份 

注 

对 父亲财 

对 祖父财 

R2 

N  作者 

富 的系败 

富 的系数 

美国， 1976 年以前 1930-1946 

a、k 

.69 

一 

.29 

173 门奇克 (1979 年> 

(7.5) 

k 

.76 

- — 

.25 

199 门奇克 (1979 年) 

1860 

1860 

c、d 

.21 

.05 

.46 

45 沃尔 （1 邶 S 年） 

(1.6) 

(2.  0) 

I860 

I860 

d、e 

.26 

-.008 

.14 

106 沃尔 <1985 年） 

(2. 1) 

(-1.6) 

1870 

1870 

c、d 

.30 

,05 

.27 

46 

(5.5) 

(2.4) 

1870 

1870 

d、e 

.46 

-,03 

*  10 

125 沃尔 （1985 年） 

(2. 1) 

(-1.6) 

大 不列颠 

1934, 1956 — 

1902, 

b 

AQ 

_哈 布雷和 希钦斯 

1957 

1924—1926 

•  ^  V 

(1979 年） 

<3*7) 

1956—1957, 

1916,1928 

b 

.48 

_哈 布雷和 希钦斯 

1965 

<1979 年） 

(5.3) 

1973 

1936 

b 

.59 

- 

_ 

_哈 布雷和 希钦斯 

(8.4) 

(1979 年） 

注 ：圆括 号内为 t 检验 值。 

a 门奇克 还将以 下变量 作为补 充变量 ：父母 和孩子 的死亡 间隔期 ，兄 弟姐 妹的数 
暈 (加 1)， 前夫 (妻) 孩子 代表。 
b 线 性指数 回归。 

c 沃尔 用一个 “工具 ”来代 表父母 的财富 ，用下 列变董 来确定 这个工 具：户 主的年 
龄 （和 年龄的 平方） ，职 业和地 区指数 ，农业 和非农 业人口 ，是 否与父 母有血 缘关系 9 祖 
父母 的财产 是实际 财产。 

d 沃尔用 父母和 姻祖父 母的数 据代替 父亲和 祖父的 数据。 
e 沃尔用 一个手 段来代 表父母 和祖父 母的财 富。 她用 上边注 c 中列 示的 变董来 
确 定这个 手段。 


这些 研究中 的多数 估算值 都表明 ，父亲 的工资 （或 收人） 增加 
10%， 引起 儿子收 入的增 加小于 2%。 最大 值是对 英国约 克市的 


估算值 ，在 那里 ，儿 子每小 时的工 资增加 4.  4%。 除 马尔默 以外， 
所有 研究的 置信区 间都相 当大， 因为父 亲的收 入只能 “解释 ”儿子 
收入 变化中 的很小 部分。 此外， 反应误 差和父 亲工资 （或 收入） 中 
的暂时 性成分 会使这 些回归 系数严 重偏斜 。① 进而 言之， 本附录 
以 前的分 析表明 ，终身 收入中 的暂时 性变化 和祖父 母收入 的省略 
使 这些回 归系数 偏小。 如果 父母收 入的影 响不大 （见 方程 
7S.  18)， 且终身 收入中 的暂时 性成分 也不大 ，那么 ，由 省略 祖父母 

收入 所产生 的误差 也就不 会大。 

豪 泽等人 (1975 年） 通过 用父母 4 年 收入的 平均数 和儿子 3 
年收入 的平均 数来减 缩反应 误差和 暂时性 成分， 而豪泽 （1990 年） 
使 用的则 是父母 4 年 收人的 平均数 和儿子 参加工 作最初 5 年收入 
的平 均数。 蔡 (1983 年) 不仅对 父母的 多年收 入进行 了平均 ，而且 
还 使用了 对收人 的追忆 材料。 在 豪泽的 建议下 ，我 们运用 比尔贝 
和豪泽 （1977 年） 的分析 ，对 父母收 入的反 应误差 进行了 校正 。贝 
尔曼和 陶布曼 （1983 年） 把 工作经 验不足 4 年的 儿子排 除在外 ，因 
为他们 的收入 不能恰 当地代 表他们 的终身 收入。 沃 尔夫和 斯利佩 
(1973 年) 及 弗里曼 （1981 年） 把父亲 工作收 入的平 均数当 作父亲 
的终身 收入， 以此来 降低暂 时性成 分的重 要性。 

尽管 对反应 误差和 暂时性 成分都 进行了 调整， 但在所 有的研 
究中 ，对工 资和收 入回归 系数的 估算都 相当小 （瑞 典的高 收入除 
外）。 另外 ，当儿 子收人 的简单 平均数 对父亲 5 年收 入的简 单平均 


① 这些 估计值 也可能 会偏斜 (方向 不明） ，因 为提供 的材料 不适合 工作时 数和非 
金 钱的就 业收人 (见贝 克尔和 托姆斯 1邱4 年 的讨论 ，注 13). 
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数进行 回归时 ，彼得 （1985 年） 运用“ 全国纵 向调査 ”资料 (弗 里曼 
在 1961 年 运用了 相同的 调査) 数据所 进行的 研究也 发现回 归系数 
很小 （小于 0,2)  c 

收入 的生命 周期变 化为终 身工资 向平均 值的大 量回归 提供了 
一 些间接 数据。 依 据定义 ，一个 人一生 中的捐 赠不变 ，因此 ，工资 
与生命 周期的 关系比 与世代 之间的 关系更 加密切 ，因 为父 母不能 
把 捐贈完 全传递 给孩子 （捐赠 在所有 各代人 中都是 一个“ 固定效 
应 ”）。 换 句话说 ，相 对于同 伴中的 其他成 员而言 ，一 个人在 不同年 
龄阶 段与自 己的相 似程度 ，要 超过他 与他父 亲在相 同年龄 阶段的 
相似 程度。 根据美 国一项 7 年调 査结果 估算， 在不同 年龄里 ，男性 
收入中 “固定 ”成分 之间的 相关系 数约为 0.  7( 参见 利拉德 和威利 
斯， 1978 年表 1)。 和不 同年龄 中收入 固定成 分之间 的关系 相比， 
儿子 对父亲 天资的 继承能 力肯定 比较小 (可能 还非常 小）。 

表 7S.1 的数据 表明， 由于资 本约束 (f) 很大 ，所以 ，对 天资 
的继 承能力 （ZO 和 g 母 对子女 人力资 本投资 的倾向 都不大 。例 
如， 如果父 子终身 收人之 间的回 归系数 <0.  4, 且一 生中暂 时性收 
入的变 化小于 一生中 总收入 变化的 m，h=f ，那 么， /i 和 f 都小 
于 0,  28。 而且 ，若  yT  =0.  6, 那么  6; 若 f  >0.  4, 则  A<0o 

如 果资本 约束荡 然无存 ，那么 ，相 同的家 庭就能 控制住 收入最 
好、 最受尊 敬的职 业吗？ （关 于这 种担心 ，见赫 恩斯坦 1971 年发表 
的 、经常 被引用 的那篇 文章） 回 答是否 定的。 职业最 好的家 庭经常 
变 化不定 ，即 使是“ 有功” 的家庭 ，也是 如此。 这 是因为 ，与 收入有 
关的 捐赠不 能被髙 度地继 承下来 —— h 小于 0.  6, 甚 至可能 更小。 
通 过另一 条途径 ，我们 也可以 看到这 一点。 如果父 子终身 收入之 
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间的 相关系 数小于 0.  4, 那么， 祖先的 所有优 势和劣 势在三 代之内 
实 际上就 消失殆 尽了：  “家无 三代富 ，穷不 过三代 。”在 这种“ 开放” 
的社 会里， 父母对 孙子女 及其后 代的影 响微乎 其微。 因此， 他们几 
乎 没有通 过家庭 名誉和 其他手 段来影 响后代 收入的 动机。 

尤其是 ，由于 不同世 代之间 决定收 入的因 素变化 不定， 所以， 
任何 终身的 “贫穷 文化” 在不同 世代之 间都要 消失。 例如， 父母收 
入只及 平均值 的一半 ，其 孩子 会期望 自己这 一代的 收人超 过平均 
值的 80%, 而孩 子的孩 子可能 只希望 收人略 低于平 均值。 

然而 ，家 庭背景 是很重 要的。 例如 ，即便 是向平 均值的 回归程 
度为 80%, 那么 ，父 母收人 2 倍于 平均数 的孩子 ，要 比父母 收入仅 
为 平均数 50% 的孩 子的收 入髙出 30%，30% 的 奖金与 10%— 15% 
的工会 会员奖 ，或 16% 的两 年额外 教育奖 有很大 的关系 （见 刘易 
斯， 1986 年）。 出身于 成功之 家的孩 子确实 有明显 的经济 优势。 

对种族 、社会 地位或 其他“ 永久” 特征的 歧视是 造成“ 贫穷家 
庭 ”的部 分原因 ，这些 家庭的 发展可 能更为 缓慢。 在美国 ，黑 人的 
发展显 然比其 他移民 的发展 慢得多 ，其 部分 原因就 在于公 众和个 
人对 黑人的 歧视。 相对 于白人 来说, 尽管许 多人都 对黑人 的平均 
社会地 位的变 化进行 了研究 ，但 几乎 没有人 研究黑 人家庭 中父子 
收入 之间的 关系。 表 7S.1 的证 据说明 ，由于 反应误 差较大 ，且对 
黑人 来说显 然又更 加复杂 ，所以 ，这 些证 据也许 不真实 （见 比尔贝 
等， 1977 年）。 尽 管如此 ，但和 老年白 人的收 人相比 ，老年 黑人的 
收人向 平均值 的回归 也更加 迅速。 在过去 20 年里, 年轻黑 人的机 
会有 了显著 改善。 在表 7S.1 中 ，年轻 黑人的 收入向 平均值 的回归 
比较 缓慢, 这说明 歧视加 速了向 平均值 的回归 （见本 附录前 面的理 
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论分 析）。 

戈德伯 格指出 （1985 年 ，第 29—30 页）， 和本节 经验数 据所揭 
示的 f 值相比 ，我 们以前 研究中 所用的 0 说明 值要髙 得多。 但 /3 
和 /T 是 不同的 ，再重 复一遍 # 是指不 受资本 约束的 家庭把 财产遗 
赠给 孩子的 倾向。 所以 ，低 f 值与髙 值 并没有 联系。 低 f 值， 
再 加上低 A 值 ，确 实反映 了代际 间收人 的显著 变动性 ，而高 # 值则 
意味 着家庭 代际之 间财富 和消费 的变动 性不大 ，这 些家庭 把财产 
留 给子女 (我们 撇开财 产和孩 子消费 及财产 和每个 孩子消 费之间 
的 区别不 谈）。 

.  在本附 录中， 我们欣 然承认 了收入 、财富 和消费 之间的 区别， 
也注意 到代际 之间的 资本约 束和生 育行为 ，这 使我 们更加 清楚地 
认识到 代际之 间的变 动性。 但是， 由于低 ^ 值与髙 值之 间没有 
联系 ，所以 ，我 们没 有理由 解释为 什么经 验证据 中的低 ^ 值 “使我 
们 自己撕 扯自己 的头发 ，自 己咬牙 切齿” （戈 德伯格 ，1985 年 ，第 
29 — 30 页）。 何况除 了生育 率和婚 姻之外 ，我们 还对高 # 值的预 
期很 大呢。  ' 

表 7S.  2 列 示了对 美英父 母与孩 子财产 之间关 系的三 个研究 
材料 。 哈 布雷和 希钦斯 （1979 年） 及 门奇克 （1979 年） 都运 用了对 
富裕财 产的遗 嘱检验 ，而 沃尔 （1985 年) 则采用 1986 年和 1970 年 
的财产 普査数 据。 在对 美国最 近几年 的资产 遗囑检 验中， 父子资 
产之 间的估 计弹性 大约是 0.  7, 这不仅 低于对 19 世 纪英国 现有人 
口的财 产的估 计弹性 ，而 且也 低于对 英国遗 矚检验 资产的 弹性。 

当沃 尔采用 父母和 祖父母 的财产 资料时 ，他发 现祖父 母的财 
产 有一个 很小的 负系数 ，但 当他采 用祖父 母财产 的实际 数值时 ，却 
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又发现 祖父母 的财产 是一个 正相关 系数。 和方程 7S.  18 结 合起来 
的理 论分析 表明， 当祖父 母的财 产影响 不大时 ，对祖 父母的 财产确 
实 有一个 很小的 负系数 ，这 和沃尔 的研究 一样。 贝 尔曼和 陶布曼 
(1985 年) 在日常 生活中 发现， 祖父母 在校的 学习时 间与其 后三代 
人的学 习时间 （年） 之间 有一个 很小的 （但 非统 计上的 显著） 正系 
数。 方程 7S.  18 确实意 味着， 当 父亲的 学龄系 数比较 小的时 
候 —— 在他 们的研 究中， 它小于 0.  25, 祖父 母的学 龄是一 个负系 
数 ，尽管 如此， 他们的 发现也 与我们 的理论 无关。 

尽 管财产 向平均 值的回 归好像 慢一些 ，但表 7S.  1 和 7S.  2 的 
数据 还是有 很多的 局限性 ，以 至于我 们无法 很有把 握地来 确定是 
财 产还是 收入向 平均值 的回归 稍微慢 一些。 如果父 母给孩 子留下 
遗产 ，以减 缓孩子 总财产 和消费 向收入 平均值 的回归 ，那么 ，财产 
回归 就会很 缓慢。 但是 ，和 比较贫 穷的父 母相比 ，如 果比较 富裕的 
父母 有很多 的孩子 ，那么 ，财 产回归 就会很 迅速。 在 19 世纪 ，父母 
的生 育率和 财产之 间存在 着很强 的正相 关关系 ，沃 尔确实 发现了 
这 一 点。 

在 20 世 纪的美 国和其 他许多 国家里 ，由 于生育 率下降 、收入 
增加 ，政府 对教育 的补貼 及社会 保障迅 速增长 ，所以 ，对孩 子投资 
的 资本约 束可能 会有所 减少。 戈 尔丁和 帕森斯 （1984 年） 研究中 
的证据 与美国 19 世纪后 期贫穷 家庭中 大量的 资本约 束有关 。这 
些家 庭为了 使少年 儿童对 家庭收 入的贡 献更大 ，就 迫使他 们早早 
辍学。 在美国 ，随着 时间的 推移， 受教育 年限的 不平等 减少了 ，家 
庭 背景对 孩子教 育成就 的影响 减弱了 ，这 说明资 本约束 减弱了 （费 
瑟曼 和豪泽 ,1976 年）。 
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有证 据表明 ，在 欠发达 国家里 ，家 庭背景 对孩子 成就的 影响比 
在美国 的影响 要大。 例如， 在玻利 维亚和 巴拿马 ，父 亲所受 教育对 
儿 子所受 教育的 影响就 比美国 要大。 此外， 无论是 在美国 还是在 
巴拿马 ，父 亲所 受教育 的影响 都随着 时间的 推移而 明显地 减弱了 
(见凯 利等， 1981 年 ，第 27—66 页; 赫克 曼和 霍茨， 1985 年）。 

我们建 立了一 个收人 、资 产和消 费由父 母向孩 子及其 后代传 
递的 模型， 该模型 以父母 关心孩 子福利 的效用 最大化 为基础 。代 
际 间的变 动程度 或家庭 的兴衰 取决于 下述因 素：不 同代人 的投资 
和消费 机会的 效用最 大化行 为与不 同种运 气之间 的相互 作用。 

我 们假设 :文化 和天资 会自动 地由父 母传递 给孩子 ，父 母和孩 
子 天资之 间的关 系取决 于“继 承”的 程度。 世 代之间 工资的 变动性 
取决于 对天资 的继承 能力。 如 果所有 父母确 实都乐 意靠借 贷来筹 
措对孩 子的最 佳投资 ，那么 ，世 代之间 工资变 动性的 程度在 实质上 
就等于 对天资 的继承 能力。 

当人 力资本 居于次 要地位 的时候 ，由于 贫穷家 庭靠借 款来补 
足其 有限的 资源也 不是轻 而易举 的事情 ，所以 ，这弯 家庭难 以筹措 
对孩子 投资的 资金。 这 种资本 市场限 制减少 了贫穷 家庭对 孩子的 
投资。 因此 ，世 代之间 收入的 变动性 就不仅 依赖于 对天资 的继承 
能力， 而且 还依赖 于贫穷 家庭自 我 筹措对 孩子投 资的自 愿 态度。 

世代 之间工 资的变 动程度 也取决 于不同 家庭中 孩子的 数量。 
当投资 必须由 家庭来 筹措时 ，一 个家 庭中的 额外孩 子会减 少对每 
— 个孩子 的投资 数量。 因此， 家庭规 模和父 母工资 之间的 负相关 
关系 也会降 低世代 之间工 资的变 动性。 


320 


家庭论 


资产 的作用 像一副 缓冲剂 ，它抵 消了天 资向平 均值的 回归。 
尤其是 ，成功 的家庭 总是给 孩子留 下遗产 ，以 抵消他 们预期 收入上 
的负向 回归。 

有办 法轻易 进入资 本市场 的父母 ，能通 过转移 资产或 借贷来 
抵消工 资向平 均值回 归对孩 子消费 的任何 影响。 这 种资产 有限地 
把 父母和 孩子之 间的消 费关系 与对天 资的继 承能力 和工资 向平均 
值的回 归区分 开来。 由 于低工 资家庭 对孩子 人力资 本投资 的均衡 
边际收 益率总 是较髙 ，所以 ，那 些不想 给孩子 留下财 产的中 低收人 
水平的 家庭, 其消费 总是向 上回归 （正 向回 归）。 在 确实给 孩子留 
下遗产 的比较 富有的 家庭中 ，其 消费 和总资 源总是 向平均 值回归 
(负向 回归） ，其主 要原因 在于生 育率和 财产之 间的正 相关。 规模 
较大的 家庭用 这种方 法减少 了遗留 给孩子 的财产 ，不 完全 相称婚 
配往往 也会使 消费和 财产向 平均值 回归。 

我们 仔细査 阅了大 约十几 项有关 父母和 孩子的 工资、 收入和 
财产 的经验 研究。 除因歧 m 而受 害的家 庭以外 ，在 美国和 其他比 
较 富裕的 国家里 ，工 资向平 均值的 回归似 乎很快 ，财 产向平 均值的 
回归 也是巨 大的。 几乎 所有祖 辈的工 资优势 和劣势 在三代 之内都 
荡然 无存。 贫穷似 乎不再 是延续 几代人 的一种 “文化 ”了。 

工资 向平均 值的迅 速回归 意味着 ，对天 资的继 承能力 和对孩 
子投资 的资本 约束都 不大。 随 着生育 率的长 期下降 以及收 入和对 
教 育补貼 的增加 ，这些 约束的 重要性 大概会 越来越 小了。 

在本 附录和 以前的 论著中 ，我 们认为 ，家 庭行为 理论对 理解不 
平等 和家庭 的兴衰 是很必 要的。 但在形 成这个 观点的 过程中 ，我 
们没有 试图降 低经验 定位研 究的重 要性。 实际上 ，我 们经 常把这 
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些 研究看 作是理 论分析 的重要 补充。 如果把 我们关 于最大 化理论 
的观点 解释成 是对经 验和统 计工作 —— 这种 工作没 有严格 地依据 
最 大化行 为模型 —— 价值 的否定 ，那 我们将 表示抱 歉了。 

但我 们还是 认为， 在理解 公共政 策和其 他事件 对不平 等和家 
庭兴 衰的影 响方面 ，我们 的家庭 行为模 型是有 用的。 我们 在这里 
和戈 德伯格 发生了 分歧， 他否定 我们的 理论中 加入了 过多的 、不以 
最大化 行为为 基础的 公式。 他声称 (特 别是第 30-33 页）， 我们的 
理 论与一 个家庭 中不同 代人的 工资或 收人的 简单回 归模型 没有什 
么不同 的含义 ，通 过简要 地总结 一下我 们分析 的含义 ，也许 能使他 
这 些无谓 的指责 大白于 天下。 

1.  和比 较贫穷 的家庭 相比， 在比较 富裕的 家庭中 ，收 入向平 
均值 的回归 更快。 尽管 孩子的 捐赠和 父母的 收人正 相关, 但人力 
资 本从比 较富裕 的家庭 到比较 贫穷的 家庭的 小小的 再分配 ，往往 
也会提 高投资 的综合 效率。 其原 因在于 ，比 较贫穷 的家庭 的投资 
受到 了有限 资源的 约束。 

2.  和收 入不同 ，如 果生育 率和父 母的财 富无关 ，那么 ，和 比较 
富裕 的家庭 相比， 在比较 贫穷的 家庭里 ，消 费向平 均值的 回归更 
快 6 在给孩 子留下 礼物和 遗产的 家庭中 ，消 费确确 实实一 点也没 
有 趋向于 回归。 

3.  我们 的分析 还表明 ，生 育率和 父母的 财产正 相关。 这种关 
系淡化 了可留 给每个 孩子的 财富， 在富裕 家庭中 ，它 还引起 每个孩 
子的 消费与 父母的 消费之 间的关 系向平 均值的 回归。 

不管 采用什 么方法 ，我们 都不知 道哪一 种有关 家庭的 分析具 
有这些 含义。 这 些含义 没有经 验验证 ，但是 ，戈 德伯格 （1985 年) 


322 


家庭论 


主 要就是 对我们 分析的 新颖性 而不是 它们的 有效性 提出了 质疑。 
通 过对公 共项目 的考察 ，我 们还可 以得到 其他的 含义。 

贝 克尔和 托姆斯 （1979 年 ，特 别是第 1175—1178 页） 指出 ，累 
进所 得税能 扩大税 后收入 的长期 相对不 平等。 虽然 标准离 差明显 
降低， 但由于 父母减 少了留 给孩子 的遗产 ，所以 ，平 均收入 最终还 
是要 下降。 戈 德伯格 的有益 的计算 （1985 年 ，特 别是第 24-25 
页) 支持了 我们在 分析上 的证据 ，即累 进程度 的增加 实际上 导致了 
税后不 平等的 加剧。 然而 ，他的 计算还 表明， 甚至在 相对不 平等可 
能 开始扩 大以前 ，两 代人的 时间都 一去不 返了。 由 于不考 虑较大 
累 进对税 收系统 中非系 统因素 的不平 等作用 的影响 ，所以 ，他 夸大 
了 不平等 可能开 始出现 以前的 延时期 ，而低 估了最 终净增 加的可 
能性 (见贝 克尔和 托姆斯 ,1979 年 ，特 别是第 1177-1178 页） 。① 

我们在 这里不 专门研 究不平 等问题 ，但我 们相信 ，当累 进程度 
提髙时 ，我 们建立 的模型 也暗含 着税后 不平等 可能会 加剧。 通过 


① 我们只 是认为 不平等 可能长 期增加 ，戈徳 伯格也 承认了 这一点 ，但他 还是对 
本书 第七聿 中的一 个观点 提出了 批评。 这个观 点是: “在过 去半个 世纪里 ，为什 么再分 
配的 大橱度 增加仅 仅对税 后不平 等产生 适度的 影响作 用呢？ 初始 效应和 均衡效 应之间 
的矛盾 也许能 解释这 个问理 ，在 贝克尔 和托姆 斯的其 他著作 （1979 年 ，第 1178 页>中 
也有 相似的 论述。 戈徳伯 格置我 们现点 中的“ 也许” 于不顾 ，而 说我们 是“猜 到”。 他反 
问道 :“在 过去五 十年里 ，平均 数和可 支配收 人的方 差都下 降了， 这是真 的吗？ 如 果是假 
的话 ，那么 ，他 的模型 （即贝 克尔一 托姆斯 模型） 提供了 什么解 释呢? ”（1卵5 年 ，第 26 — 
27 页） 

这都 是竒谈 怪论。 我 们还不 至于这 样愚蠢 ，而 坚决主 张在过 去五十 年中仅 仅是税 
收制 度对收 人产生 了影畹 ，也没 有试图 确定其 他因素 是如何 影响不 平等的 9 + 我们 
用模 型证明 了累进 所得税 不必从 长远上 降低不 平等； 同时， 在过去 50 年里 ，不 平等显 
然也没 有很大 的缩小 ，所以 ，我 们推测 累进税 M 是否 确实缩 小了不 平等。 这种 推测肯 
定 与重新 评价累 进税降 低不平 等的一 般信念 有很大 的关系 。 当然 ，这段 时间内 的其他 
变化可 銻会掩 釐所得 税对不 平等的 负效应 ，但 这* 要证 实而不 是做出 简单的 假设。 
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部分的 影响诸 如方程 （7S.  11)、（7S.  18)、（7S.  27) 中 的系数 ，所得 
税 会改变 我们分 析中的 行为。 我们不 能从世 代间行 为的精 确模型 
中推 导出由 这些和 其他方 程所组 成的经 验或回 归模型 ，经 验或回 
归模型 难以分 析所得 税对这 些方程 中的系 数的影 响作用 ，因 为这 
些模 型往往 不能为 如何确 定这些 系数提 供指导 作用。 

对于 家庭所 面临的 其他政 策和各 种环境 的变化 来说， 这个结 
论 也是适 用的。 本书确 实不专 门适合 于不平 等和世 代之间 的变动 
性 ，而致 力于理 解所有 的社会 行为。 

为了 用一个 不同的 公共项 目来说 明这个 问题， 我们考 察了公 
债和社 会保障 对一个 家庭不 同代人 的消费 的影响 作用。 巴罗 
(1974 年) 用一 个父母 利他主 义的模 型来研 究社会 保障和 公债是 
否对 消费产 生显著 的影响 作用， 当生育 率固定 不变时 ，该模 型与我 
们提出 的利他 主义模 型大同 小异。 

当给 孩子留 下遗产 的父母 得到社 会保障 或公债 收益时 ，他们 
增 加自己 孩子的 消费; 相反 ，他 们就增 加遗产 来抵消 这些公 共项目 
对孩 子消费 的影响 作用。 但是 ，利他 主义的 父母受 到给孩 子遗留 
债务 的约束 ，所以 ，社 会保 障提高 了他们 的消费 ，而 降低其 孩子的 
消费 （见德 雷曾， 1978 年）。 

为了避 免误解 ，我 们急 需补充 一点。 我 们不主 张所有 的公共 
项目都 要通过 家庭之 间的补 偿减少 而被中 立化。 对 这个例 子中的 
贫穷家 庭来说 ，或者 ，当 生育率 变化时 ，对所 有的家 庭来说 ，这 种假 
设 都是不 真实的 （见 贝克尔 和巴罗 1988 年的 论著及 本书第 十一章 
的附 录）。 此外 ，我 们已经 指出过 ，累 进所得 税降低 了对孩 子投资 
的积 极性。 我们 主张非 中立， 但我们 对家庭 行为的 分析有 助于理 
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解 不同的 公共项 目对家 庭兴衰 的影响 作用。 

在对 上述以 及其他 观点进 行评价 之前， 获取系 统的经 验证据 
是 必不可 少的。 在 结束本 文之前 ，我们 重申一 下自己 的立场 :这些 
证据 将进一 步证实 ，对效 用最大 化框架 中家庭 行为的 分析， 可以为 
进 一步了 解现代 社会中 家庭的 兴衰提 供更多 的有效 说明。 


第 八章 家庭中 的利他 主义 


亚当 • 斯密 在其著 名的著 作中曾 经指出 ，人们 在市场 交易活 
动中 总是自 私的: “我们 每天所 消费的 食品并 不是出 自屠户 、酿酒 
人或 面包师 的恩惠 ，而是 出自他 们利己 的动机 ，我们 不是利 用他们 
的 利他主 义之心 ，而是 利用他 们的利 己主义 之心来 达到自 己的目 
的。 我 们从来 不说自 己需要 ，而只 说对他 们有利 ”（1937 年 ，第 14 
页 在其 早期的 研究中 ，亚当 • 斯密不 无讽刺 地说道 :“我 从不准 
备 怀疑任 何人在 利己主 义方面 的缺陷 ”（1853 年 ，第 446 页） 。实 
际上 ，人 们在市 场交易 活动中 的利己 之心， 已 成为以 后经济 学界所 
有 理论研 究的假 设前提 条件。 对这一 点的任 何异议 ，都 会被 “人类 
本性 ”的模 糊暗示 t 或者 在为生 存而竞 争的市 场上， 利他主 义迷失 
在利己 主义之 中的断 言所完 全排除 。 

然而 ，一般 认为在 家庭内 部利他 主义却 是十分 重要的 。亚 
当 • 斯 密还曾 说过; “每 一个人 都会比 其他人 更敏感 地感受 到自己 
的快乐 与痛苦 …… 除了 他们自 己以外 ，通常 与他们 一起生 活的家 
庭 成员， 比如 他们的 父母、 他们的 孩子和 兄妹等 ，都 是他们 最为钟 
爱 的对象 ，也就 自然地 经常成 为对他 们的幸 福或者 痛苦有 着最大 
影 晌的人 ”(1853 年 ，第 321 页， 见科斯 关于史 密斯洞 察力的 讨论， 
1976 年）。 
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利他主 义效应 


我们 可以拿 一个人 为例来 说明这 个问题 ，起初 这个人 (/0 对于 
自己家 庭的其 他成员 ，比 如说他 的妻子 (W)， 是有效 率的利 他主义 
者。 “利他 主义” 意味着 ， 00 的效 用完全 取决于 (W) 的福利 （见 本书 
第七 章的数 学附录 H)。 “有 效率的 ”则意 味着， （A) 的 行为已 经被他 
的利他 主义所 改变。 严 格地说 ，利他 主义应 该被定 义为： 

Uh  —  U\_Z\k  f  fZnJt  ♦ 必 (l/w)] 

dUk/dUUf>09  (8.1) 

式中, 和 l/w 分别代 表利他 主义者 和利他 主义受 益者的 效用以 
是 的正 函数， Zu 是 A 消 费的第 j 个 商品。 对于 j  =  l, … m， 如 
果 的 均衡水 平不同 ，如果 17W 不进入 他的效 用函数 ，那么 ，他的 
利他 主义就 是有效 率的。 

如果 U) 是 有效率 的利他 主义者 ，并且 已经把 他的一 部分收 
入 花费在 （w) 而 不是他 自己的 消费上 ，如果 （A) 和 （w) 消 费单个 
(或者 加总） 的商品 数量为 ZA 和^„ ，那么 (/0 的 预算限 制为： 

Zh  +  y  h ，  （8， 2) 

式中 ，假定 Z 的价 格为一 个单位 代表 花费在 （w) 上 的数量 ，八 
代表 00 从 婚姻市 场上所 得到的 收入。 这一 夫妇的 消费总 量等于 
她①的 收入与 (A) 捐赠的 总和： 


① 为 了区别 利他主 义与利 他主义 受益者 ，我用 阳性代 词来代 表利他 主义者 ，用 
阴性代 词来代 表利他 主义受 益者。 
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=  I^  +  y9  (8.  3) 

式中， L 代表 (w) 从婚姻 市场上 所得到 的收入 ，如果 她已经 与一个 
不同于 U) 的 利他主 义者结 合为夫 妻的话 ，用 方程式 （8.  3) 中的 
H 代替 方程式 (8.2) 中的 w 那么 ，可以 推导出 （A) 家 庭收人 
的方 程式， SA: 


Zh  =  Ih  Ijv  ~  Sh*  (8,  4〉 

既然一 个利他 主义者 可以使 其自身 的效用 最大化 （以 其家庭 
收入 约束为 条件） ，那么 ，用 效用 ①的术 语来说 ，他就 可能是 一个利 
己 主义者 ，而不 是一个 利他主 义者。 或许 —— 但必 须注意 ，（A) 通 
过对 (w) 的转 移收入 ，也 提髙了 （w) 的效用 $ 这里， 我将给 出一个 
与人 类行为 相关的 利他主 义定义 —— 与 消费和 生产的 选择相 
关 —— 而不 是给出 一个关 于人类 “真实 ”动机 的哲学 讨论。 

—个 有效率 的利他 主义者 ，比如 U), 他 配置其 资源的 活动是 
由以下 均衡条 件所决 定的： 


3U/3Zh  = 
dU/dZw 


(8.5) 


这个 方程式 （由 方程式 (8.  1) 的 最大化 而获得 ，以家 庭收入 方程式 
为 条件) 可以通 过对厶 和 Zw 需求 函数的 推导而 求解： 

Zk  =  Zk(Ss) 和  =  ZW(SA)，  （8.6) 

式中， a^/3SA>0, 因为 在其家 庭收人 增加和 : y>0 的 情况下 ，如 


① 我们考 虑一下 下面这 个问題 ，只有 你们 ，我嫉 妒你们 …… 我嫉 妒你们 所拥有 
的一切 权利。 我非 常自信 ，我没 有感到 我有必 要对你 们表示 粗俗的 感谢； 我似乎 感到， 
你们反 倒应该 感谢我 ，因 为我给 了你们 享受大 量满足 的机会 …… 为了 增加你 们的幸 
福 ，我可 以尽快 出世。 我将 作为你 们的恩 人降临 ，因为 在我感 到痛苦 的时候 ，可 以给你 
们 一个帮 助我的 机会” (狄 更斯， 1867 年 ，第 41 页） 
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果 (A) 要使厶 和2切 增加 ，那么 i  =  h，xv。 

图 8.1 用图解 的方法 说明了 (/0 的 行为。 图中 厶是沿 横轴标 
出的， 和 U2 是 （fc) 的 无差异 曲线。 如果 U) 的预 算线是 
ShSh， 那么均 衡点为 e 点 。在 e 点处 ，无差 异曲线 的斜率 （3U/ 
3 厶 ）/(31//3214；)等 于此线 的斜率 _1。 当家 庭收人 增加到 艮时， 
该线移 至预算 线之外 ，并 与孓 平行。 ZA 和2^ 的 新的均 衡值由 p 
点给出 ，并 且在 S 点， Zw 和厶 都大 于它们 e 点 的值。 

如果 在捐助 E。 上， （fc) 的无 差异曲 线的斜 率小于 （绝 对值） 预 
算线 的斜率 ，那么 a> 的利他 主义将 是有效 率的。 有效率 的利他 
主义 使均衡 点沿家 庭收入 线从捐 助位置 (厶 =  =  移动 


到  e  点，: y (: y  =  Zw  — O 受 
提 供了捐 赠物， Zh(Zk 者^ 

的 

= h-y) 提供 了利他 g 
主 义者的 消费。 很清 z；sh 
楚 ，（/0 不 仅在他 的消费 
与他给 （W) 的捐 赠之间 
分 配了他 的收入 ，而且 
还 确定了 其受益 者的消 
费 总量。 

如果 （《;) 是 一 个利 
己 主义者 ，她的 效用仅 


取决于 ，那么 ，从捐 
助点 E 到均 衡点 e 的移 
动 ，将 会提高 (^) 和 （办） 


利他 主义者 的消费 (Zh) 


图 8.  1  —个利 他主义 者对其 受益者 
的捐赠 ，这 一捐 艚的数 董由他 的偏好 
和他 们的消 费共同 决定。 


第八章 家庭 中的利 他主义 


329 


双方的 效用。 而超过 e 点之后 ，沿 着预算 线的任 何进一 步移动 ，都 
将 会提髙 (W) 的效用 ，降低 (/0 的 效用。 这就是 U) 在 e 点停 止向 
(W) 捐赠 行为的 原因。 在图 8*2 中， SASW 曲线 提供 了由家 庭收入 
限制 ①而描 绘出来 的效用 可能边 界线。 其中 E 倾 斜部分 （Sfe) 是 
(A) 的利他 主义的 结果。 沿 着这个 部分向 e 点的任 何移动 ，对 (fc) 
和 (w) 来讲 都是帕 累托 —— 最优 改进。 


利 

他 

主 

义 

者 

的 

效 

用 

Uh 


在图 8.1 中预 算线的 
位置 ，因为 I 和 么消费 
均衡 的位置 仅仅是 由其家 


庭收入 ，即 （/0 和 （w) 收人 
的总和 决定的 。 所以 ，在 
U) 和 （tt；> 之间收 人再分 


配的 变化， 将会引 起捐赠 
受益者 的效用 （uw> 位置 的改变 ，不过 它不会 


图 8.  2  当他们 收入为 既定， 而利他 
主义者 改变其 捐赠时 ，一 个利 他主义 
者和 他的受 益者的 效用边 界线。 


改变预 算线。 若捐 赠点仍 
停留在 均衡位 置的右 边， 
就像图 8. 1 中 & 和 E2 在 


e 点的右 边一样 ，这 样， 


的消费 就将 不受其 影响。 既然 均衡位 置仍在 e 点 ，那么 ，由 
U) 所给予 (to) 的捐 赠数量 的变化 ，会完 全抵消 （m> 收入的 任何减 
少 （比 如在 £：2 点） 或增加 （比如 在巧 点）。 结果是 ，只要 （A) 保持 


① 我感 谢舍温 • 罗森 的建议 ，这 使我有 可能画 出了这 个图， 也可见 科勒德 （1978 
年 ，第 106 页）。 
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有效 率的利 他主义 ，任 何趋向 （W) 的收入 再分配 与脱离 （W) 的收 
入再分 配一样 ，都 不会对 U) 或 （uO 的 消费产 生任何 影响； 他的捐 
赠契约 或者充 足的消 费完全 抵消了 这些再 分配。 

如果对 (加) 的再分 配力量 是如此 之大， 以至于 把捐赠 点推到 
最初均 衡点的 左边， 那么， U) 就 不再是 有效率 的利他 主义了 ，因 
为 (W) “过 于”富 裕了。 通过 放弃对 （访） 的 捐赠， （/I) 部分地 减少了 
对 (TU) 的再 分配。 本来他 希望减 少得更 多一些 ，但 是他缺 少从利 
己 主义的 （U0 那里得 到额外 捐赠的 力量。 

如果 （A) 或 （W) 遇 到了一 场意外 的灾难 ，从而 极大地 减少了 
他或 她的个 人收人 ，那么 ，其 家庭收 入也会 以同样 的数量 减少。 
不过 ，灾 难遭遇 者的消 费将以 一个较 小的数 量减少 ，因为 家庭收 
入的减 少会使 利他主 义者自 动降低 自己的 消费和 其受益 者的消 
费 ，这样 也就减 轻了家 庭收入 减少的 后果。 比如 ，如果 4 下降， 
(A) 将增 加给其 妻子的 捐赠， 并减少 他自己 的消费 ，以抵 消她收 
入 下降的 部分； 相反 ，如果 L 下降 ，（/0 将 减少他 的捐赠 和她的 


消费。 

用这 种方法 ，利 他主义 者保证 了其家 庭成员 能够抵 御自然 
灾害和 其他随 之而来 的不测 事件： 一个利 他主义 家庭的 每一个 
成员都 可以在 不同程 度上得 到这一 保证。 因为通 过利他 主义者 
捐赠 的变化 ，其 他一切 家庭成 员都会 被引导 去承担 一部分 责任。 
由于 利他主 义家庭 有较多 的保障 ，因 而他们 比利 己主义 家庭的 
成员 更愿意 采取提 高自身 收入可 能性的 行动。 不过 ，利 他主义 
家 庭的家 庭收人 可变性 却很小 ，原 因在于 其家庭 成员考 虑到整 
个家庭 的利益 （见 下面的 讨论） ，从 而尽力 去缩小 家庭成 员之间 
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的 收入共 变性。 

通过提 髙其家 庭收入 的行为 ，一 个利他 主义者 的经济 境况会 
变得 更好; 通过降 低其家 庭收入 的行为 ，一个 利他主 义者的 经济境 
况 会变得 更差。 由于家 庭收人 是利他 主义者 与其受 益者的 收人之 
和 ，所以 ，如 果他所 采取的 行动更 多地降 低了她 的收入 ，他 就宁可 
放弃这 些能够 提高自 己收入 的行动 ； 如果他 所采取 的行动 更多地 
提 高了她 的收人 ，他则 愿意采 取这些 能够降 低自己 收人的 行动。 
为 了用几 何图形 说明这 种行为 ，在图 8.  3 中， £。 代表 和 W 的最 
初 捐赠， SAS* 是他 的预算 曲线， 表示最 初均衡 位置。 如 果以小 
于 她的收 入增加 的一种 行动来 降低他 的收人 (新的 捐赠点 &  ) ，那 
么， 新的预 算曲线 SvSv —定会 在原预 算曲线 ShSh 的上方 ，他在 
点的 经济境 况要比 点更好 一些。 另 一方面 ，如 果以小 于她的 
收入 减少的 行动来 提髙他 的收入 （新的 捐赠点 £2), 那么， 新的预 
算曲线 一定会 的下方 ，在 e2 点上 ，他的 经济境 况会比 
点 更糟糕 一些。 

需 要强调 的是， 一 个利他 主义的 丈夫总 是避免 向这样 的地区 
迁移： 即在这 里他的 收入有 所提髙 而他妻 子的收 入有更 大的下 
降； 反之， 若 他妻子 的收人 有所下 降而他 的收人 却有更 大的提 
高， 他就 会乐意 进行这 一迁移 。 “ 有附加 条件” 的 居住者 和“有 
附加 条件” 的 迁移者 —— 如他 在第一 个例子 中和她 在第二 个例子 
中 —— 随着已 婚妇女 劳动参 与率的 上升， 已变 得越来 越重要 。这 
不仅 意味着 单人居 民户的 迁移比 多人居 民户的 迁移更 为常见 ，而 

且也表 明失业 与迁移 二者呈 正相关 （有 关的 分析和 论证， 见明 
塞， 1978 年）。 


利他 主义者 的消费 <Zh) 


图 8.  3  机会变 化对利 他主义 者及其 
受益者 消费的 影响。 

一个 利己主 义的受 益者是 否试图 以牺牲 她的捐 助者的 利益作 
为代 价来提 髙她自 己的效 用呢？ 或者 说他的 利他主 义是否 会影响 
她对 他的行 为呢？ 如果他 的捐赠 超过了 她的控 制范围 ，一 个利己 
主义的 受益者 将会使 她自己 的收入 最大化 ，因 为这 会使其 消费和 
效用最 大化。 她 将会采 取提高 自己收 人的一 切行动 ，同时 拒绝釆 
取降低 自己收 入的一 切行动 ，而 根本 不考虑 这些行 动对他 的收入 
的 影响。 可是 ，他的 捐赠是 不会超 过她所 控制的 范围的 ，比如 ，如 
果 她收入 提高的 效应更 多地降 低了他 的收入 ，那么 ，他 将以 比她收 
人 的提髙 还要更 大的幅 度来减 少对她 的捐赠 （如果 他的捐 赠真的 
能 够比她 的收人 提高得 更快的 话）。 因为家 庭收人 下降了 ，所 以， 
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她的消 费最优 水平线 也会下 降<见 方程式 8.  6)。 但是 ，到 那时她 
的经 济境况 将会与 他一样 糟糕。 这样 ，她从 损害他 的行为 中所得 
到的利 己主义 利益就 只会给 她带来 痛苦。 

由于 W 最大化 

Sw  —  +  Y »  (8.7) 

如果 y 有更多 的减少 ，那么 ，她 就会拒 绝采取 L 行动； 相反 ，如果 
: V 有更多 的增加 ，那么 ，她 就会 乐意采 取降低 的行动 ，因为 （A) 
会以比 1更 大幅度 的下降 来提高 3^ 这样， 就提高 了家庭 收入和 
(/0对 的 需求。 从 方程式 (8.  4) 中可知 

Sw  =  =  Sh  —  Zh.  (8.  8) 

虽然 sw 与心 是不 相等的 （它 们因厶 而 不等） ，但是 ，如 果对 a) 
来说， 是一种 更优 质的商 品的话 ，那么 ，它 们将会 一起增 加或减 
少。 然后通 过家庭 收人最 大化， （uO 可 以使她 的效用 最大化 。如 
果对于 (/0 来说 ，乙 „ 是一种 更劣质 的商品 ，那么 ，当 sA 降低时 ，zw 
将上升 ，/w 则下降 ，因 此， sA 将会使 （加） 的 经济状 况变得 更好一 
些。 因 为她可 以得到 （fc) 的“ 大量” 补偿。 由于不 良投资 很多， （w) 
可能 通过把 L 降 低到零 或者降 低到零 以下的 办法来 提髙其 效用。 
因 而一个 利己主 义受益 者的正 收人似 乎要求 ，她的 效用对 于其捐 
赠者来 说是一 种优质 商品。 

当然 ，利他 主义的 捐赠者 和利己 主义的 受益者 之间的 利益一 
般 是不一 致的。 利己主 义受益 者喜欢 得到超 出捐贈 者意愿 的更多 
的 捐赠。 例如 ，在图 &  2 中 ，捐赠 者不愿 意超过 e 点 而进人 效用可 
能线的 负斜率 部分。 不过 ，他们 之间的 利益冲 突并不 意味着 ，也不 
应该 被混渚 为是他 们的行 为选择 之间的 冲突。 
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由于 一个利 己主义 受益者 总是希 望使家 庭收入 最大化 ，即使 
她 对于其 捐赠者 是利己 主义的 ，她的 行动还 是会被 一只看 不见的 
自私自 利的手 所指导 ，拋 弃这种 差别。 因而 一个利 他主义 者的热 
情帮助 ，可 以使一 个利己 主义的 受益者 也尽职 尽责， 仿佛她 对利他 
主义者 的照顾 就是对 自己的 照顾。 所以 ，稀缺 资源“ 爱”被 节俭地 
使用 。① 虽然 在其他 地方我 称此为 “罗登 • 凯德 原理” （见贝 克尔， 
1974b 和 1976a, 以 及下一 部分的 讨论） ，然而 ，它还 是适用 于所有 
类 型的利 他主义 者和利 己主义 受益者 之间的 相互影 响的。 这个简 
单 、然 而却非 常著名 的原理 ，对于 我们理 解效率 、劳 动分工 和家庭 
行 为等许 多问题 都有着 重大的 启示。 

例如， 利他主 义者和 他的利 己主义 的受益 者都互 相把他 们“外 
在” 影响内 部化。 他们 不仅把 他们的 行为对 其配偶 收入的 任何效 
果 内部化 ，而且 把消费 的直接 效果内 部化。 例如 ，当 一个利 他主义 
者 (或 他的 利己主 义的受 益者) 用手抓 饭吃的 价值超 过其配 偶忍受 
恶心的 价值时 ，他 就会这 么做; 或者当 他在床 上读书 到深夜 的价值 
超 过他的 配偶所 损失的 睡眠的 价值时 （见数 学附录 A)， 他 也会这 
么做。 这 些例子 说明了 个人行 为和涉 及到家 庭成员 福利的 其他行 
为 规范是 如何随 一个有 效率的 利他主 义而自 动 地发生 变动。 

也许这 一分析 的一个 另外的 含义是 ，当 一个 利他主 义者或 
他的利 己主义 的受益 者都决 定用手 抓饭吃 ，或者 都决定 在床上 
躺着 读书时 ，他们 双方都 能得到 更大的 福利。 由 于这时 利他主 


① 根据 D.H. 罗伯逊 的说法 ，“ 我们 （经 济学 家们） 最能为 节约稀 缺资源 - 

‘爱 ，而做 出自己 的贡献 ，即充 分而又 节约地 利用这 种稀缺 资源。 因为我 们绅道 ，对于 
我们每 个人来 说/爱 ，是 世界上 最可贵 的东西 ”(1956 年 ， 第 154 页） 。 
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义 者的效 用将会 被提髙 ，因而 他会增 加对她 的捐赠 ，使这 一捐赠 
大于 他的行 为所给 她造成 的最初 损害。 他也会 减少对 她的捐 
赠， 使其小 于她的 行为给 他造成 的最初 损害。 在这个 意义上 ，受 
益者可 以通过 利他主 义者捐 赠的变 化而得 到补偿 ，从而 使他或 
她的 经济境 况有所 改善。 如 果利他 主义的 受益者 最先被 损害， 
那 么这些 变化是 正值； 如果利 他主义 者本人 最先被 损害， 那么这 
些 变化是 负值。 

一个 利己主 义受益 者是愿 意以牺 牲其家 庭收入 作为代 价来增 
加她 自己的 收入的 ，在 这一收 入的增 加超过 她从其 捐赠者 那里所 
得到的 捐赠的 情况下 ，她 就会这 样做。 这时 ，他将 会受到 他的伤 
害 ，并 因此被 推到停 止给她 捐赠的 “角落 但是 ，这 时她的 经济境 
况会 变得好 起来， 因为她 收入的 增加超 过了他 捐赠的 减少。 例如, 
在图 8.4 中， 如果在 a) 和 (W) 之间 进行重 新分配 ，捐 赠点从 £。 移 
到 巧 ，那么 利己 主义者 (w) 的消费 将增加 aE, ，即使 U) 不 再向她 
捐 赠也是 如此。 当 一个利 他主义 者处在 这么一 个“角 落”时 ，虽然 
他不能 使其家 庭收入 最大化 ，就像 （A) 在 & 点的情 况那样 ，但是 
他 将不会 忽视自 己的行 为对其 (潜 在的） 受益者 的影响 。® 


① 由于 一个利 他主义 的受益 者会使 Sb  fw+：y 增至最 大限度 ，所以 ，当 y  =  0 
时 ，她 可能单 独使/ w 最大化 ^ 而一个 利他主 义者将 会把下 面的方 程式最 大化： 

SA  —  /a  4-  m  丄 

式中 是相 对于他 来说的 (w) 收人的 货币值 ，并且 

_eu.au 

是在 均衡位 置上他 的无差 异曲线 的斜率 。 如果他 的捐赡 是正值 (: y>0), 那么， =  1， 
他使 4  +  1  =  最大化 或者使 家庭收 人最大 化& 不过 ，如 果他的 捐蟮为 零的话 ,0<mA 
<1, 他就不 会忽略 她收人 的变化 ，虽 然她收 人变化 的重要 性要比 他小。 
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因此， 只要捐 贈为正 
值, 利他主 义者和 他的利 
己 主义受 益者都 会使他 
们 的合并 收入最 大化。 
如 果利他 主义的 受益者 
也是 利他主 义者， 并且她 
的 效用函 数取决 于她的 
捐助人 的福利 ，那么 ，他 
们 的合并 收人最 大化就 
会有 更大的 可能性 。如 
果 她的收 入与他 关系非 


常大 ，也就 是说， 如果捐 图 8.4 由两人 的偏好 和消费 所决定 
赠 对她比 家庭收 入预算 的他们 之间相 互的利 他主义 行为。 


曲线 与她的 无差异 曲线相 切之点 （图 8.4 中的 ^ 点） 更有利 的话， 
那么 ，她 就会愿 意向他 捐赠。 如果捐 赠对他 比家庭 收人预 算曲线 
与他的 无差异 曲线相 切之点 （图 8,  4 中的 e。 点） 更有 利的话 ，那 
么 ，他 就会愿 意向她 捐赠。 当捐赠 处于两 个切点 之间时 ，双 方就会 


都 不愿意 向对方 捐赠。 

当捐赠 点在切 点的右 边或左 边时， 即当两 人都向 对方捐 赠时， 
他 们二者 都愿意 使家庭 收人最 大化。 如果这 些点是 相等的 —— 例 
如 ，在图 中 a 和 & 是 相同的 —— 则二者 总是要 使其家 庭收入 
最大化 ，而 不管捐 赠或他 们的行 为对收 入会产 生什么 影响。 如杲 
他们 的效用 函数是 相同的 ，或者 更一般 地说， 如果厶 和2& 同值， 
即它们 的无差 异曲线 的斜率 都等于 1, 这些点 将是相 等的。 不过， 
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当他们 的消费 相等时 ，如 果其 自身消 费的边 际效用 超过其 他人消 
费的边 际效用 ，并 且他们 二者都 是更利 己而不 是更利 他的话 ，即使 
Z, 和 Zu, 同值 ，其 斜率也 不等于 1.® 


多 人的利 他主义 和妒忌 


一个利 他主义 者可以 有许多 受益者 ，包 括他 的孩子 、配偶 、父 
母和 兄弟姐 妹等。 一个 向几个 利己主 义的孩 子或其 他利他 主义受 
益 者捐助 的利他 主义者 的效用 函数和 预算方 程式是 

Uh  =  U{Zh ， …， 2^) 

p 

和  Zh  +  =  Ihy  (8. 9) 

i  =  l 

式中 ，: y, 是对第 i 个受 益者的 捐赠， Z£ 是第 i 个受益 者的消 费和效 
用 ，对于 ^^^，…/^因为 

h  +  yi  =  Zi , 对于  i  =  1 ， … />  (8. 10) 


① （/0 的效 用函数 ，可 以称作 倾向于 利己主 义的、 中间的 、或倾 向于利 他主义 的^ 
因为当 厶 = 心 时， au/azA 耷 aa/azw ，对于 (⑹ 来 说也是 如此. 如果 u) 和 （w) 的效 
用函 数都倾 向于利 他主义 ，他们 的愿望 就很难 实现。 因为 这时他 们二者 都要求 对方比 
自己消 费得更 多一些 ，这种 “过度 的”利 他主义 冲突与 “过度 的”利 己主义 的冲突 在形式 
上是 同一的 * 两个 方面的 效用函 数都是 倾向于 利己主 义的。 

为了搞 清楚这 一点， 可让图 8.4 中的 e 点来 代表由 （/0 所选 择的均 衡位置 点代 
表由 （W) 所选 择的均 衡位置 。 如果在 点捐贈 ，则 </0 和 （《；) 都 有可能 要求从 /t 到 W 
得到 一定的 捐贈。 不过 ，只要 (W) 已经 得到了 足够的 捐赠， 并且达 到了办 点时， 她就会 
拒 绝接受 额外的 捐赠。 除非 (A) 通过 给她提 供一个 要么没 有任何 捐鳝， 要么有 大量捐 
» 的选择 ，并把 这些捐 饍达到 你 点以外 ，从 而引导 <XtO 接受更 多的捐 赠6 同样， 如果捐 
蹭在 ^ 点 的左边 ，则 （W) 想把捐 W 点移到 卽 点 ，而 (A) 却不思 意接受 ^ 点右边 的任何 
捐赠。 当捐 赠点在 办 和 A 点 之间时 ，二 者都愿 意向对 方捐嗜 ，同 时都不 愿意接 受对方 
的捐蝤 （见数 学附录 
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来说 ，通 过替代 

zh  +  =  h  +  y]  It  =  Shj  (8. 11) 

: = 1  t  =  1 

式中， sA 是利他 主义者 的家庭 收入， 其一阶 条件是 

对于； =  h，l，〜p.  (8. 12) 

在均衡 条件下 ，一 个利他 主义者 可以从 自己收 入或其 他受益 
者收入 的一个 很小的 增加上 (假设 : y,>0) 得到 同样的 效用。 

对于 一个单 独的利 他主义 受益者 来说， 推导出 来的全 部理论 
能够继 续证明 ，一 个利 他主义 者特别 要把其 行为对 不同受 益者的 
外 部效应 内部化 ，就像 要把自 己的收 人或消 费以及 他的受 益者的 
收入 或消费 最大化 一样。 此外 ，每 一个利 他主义 受益者 ，无 论他如 
何自 私自利 ，都 会被利 他主义 者对其 行为效 应内部 化的反 作用所 
引导， 这一行 为效应 是指利 他主义 者自己 的 收人和 消费。 

当其 他利他 主义受 益者不 进行报 复时， 一个利 己主义 受益者 
能够忽 略其行 为对他 们的影 响吗？ 例如 ，一 个自私 的汤姆 会以降 
低他的 妹妹简 的收入 1500 美元 为代价 来为自 己增加 1000 美元的 
收 人吗？ 即使假 定简和 他们利 他主义 的父亲 都未发 觉汤姆 的行为 
损害 了简的 利益。 “罗登 •凯德 定理” 也以否 定的结 论回答 了这一 
问题。 

罗登 • 凯 德定理 

每一 个利他 主义的 受益者 ，无 论他多 么自私 ，都会 使其捐 
助人 的家庭 收人最 大化, 从而把 他对其 他利他 主义受 益者影 
响 的全部 效应内 部化。 
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为了 证明这 一定理 ，应 该说明 ，如 果汤姆 采取损 害简的 行动， 
那么 ，其 家庭 收入就 会减少 S00 美元 。由 于 与其父 亲相比 ，汤 姆与 
简倾向 于消费 更优质 的商品 （见 我们前 面的讨 论）， 因而当 其家庭 
收人 下降时 ，他们 的父亲 就会降 低他们 的消费 水平。 他可 能通过 
减少 他所给 汤姆的 1000 美元 以上的 捐赠来 降低汤 姆的消 费水平 
(假 设他最 初给汤 姆的捐 赠超过 1000 美 元）。 他也 可能通 过采取 
提 高对简 的捐赠 ，但 不超过 1500 美 元的办 法来降 低简的 消费水 
平。 但是， 他这样 做的结 果会使 汤姆的 经济境 况变坏 ，因而 他不会 
这 么做。 的确 ，如 果简的 收入有 了较大 的提高 ，汤姆 甚至会 釆取降 
低自己 收入的 行动， 因为这 时汤姆 的父亲 会增加 对汤姆 的捐赠 ，而 
这一 捐赠的 数量则 大于汤 姆收人 减少的 数量。 

虽然 “罗登 • 凯 德定理 ”假定 ，利 他主义 者知道 其受益 者的效 

用函 数和消 费水平 ，但是 ，他们 并不知 道其受 益者的 效用和 消费水 

平 变化的 原因。 特别需 要指出 的是， 汤姆的 父亲并 不知道 汤姆是 

造成 简的收 入减少 的罪魁 ，因 而他无 法阻止 汤姆损 害简的 行动。 

* 

“罗登 • 凯德定 理”有 一个令 人震惊 的扩展 ，可 以用它 来说明 
嫉妒 行为。 

推论： 

每一个 利他主 义的受 益者， 无论对 其他利 他主义 受益者 

或者 他的捐 助者如 何嫉妒 ，他都 会使其 捐助者 的家庭 收人最 

大化 ，并 因此而 帮助那 些被嫉 妒者。 

例如， 汤姆是 不会采 取任何 有损于 被他嫉 妒的妹 妹的行 动的， 
如果家 庭收入 因此有 所减少 ，即 使对他 个人有 好处， 他也不 会这么 
做; 并 且他还 有可能 会采取 帮助他 妹妹的 行动； 如果 家庭收 人因此 
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而有 所提高 ，即使 这样做 损害了 他个人 的利益 ，他 也仍然 会这么 
做。 或者说 ，在 一夫多 妻制中 ，如果 家庭收 入因此 而会被 减少的 
话 ，那么 丈夫的 第一个 妻子将 不会采 取任何 损害被 嫉妒的 第二个 
妻子的 行动； 如果家 庭收人 因此而 会被提 髙的话 ，那 么第一 个妻子 
还有可 能帮助 第二个 妻子。 

为了 证明这 个推论 ，我们 可以写 出嫉妒 的汤姆 （或嫉 妒的妻 
子） 的效用 函数： 


ip  =  <p(^Zt  ^ Zj )  ?  (8.  13) 

式中， 30/  3&=也<0 表 示汤姆 对简的 嫉妒。 他们 的利他 主义的 
父亲 的效用 函数则 完全取 决于他 自己 的消费 ，汤姆 的效用 以及利 
己 主义的 简的效 用为： 

Uk  =  U[Zh , 中 (Zt，Zj)， Zjl  (8.  14) 

虽然 简的消 费的增 加直接 提高了 其父亲 的效用 ，因为 BU  / 
但是它 却间接 引起了 其父亲 的效用 的降低 ，因为 au  / 
a#>o 和 办 <o。 可是； 如果父 亲最初 已经给 了简捐 赠的话 ，①那 
么 ，正 数的直 接效应 必定大 于负数 的间接 效应， 这就是 

如果 ％>0, 则 愛=署+|^>0. 

如果汤 姆和简 的效用 0 和 A 与 其父亲 的效用 相比是 更优质 


① 在均衡 条件下 ，其父 亲可以 从汤姆 和简所 消费的 每一个 微小的 增加上 得到相 
同的 效用： 

du  /  dzs  _  /  azj  +  pc/ /  冰) 必  _^u  /  aZj  ^  _  ‘ 

au/a^—  (犯/却） 办  _  au  /  dZ,  ^  ~ 

汤 姆和简 消费水 平之间 的直接 与间接 边际替 代率之 和等于 1。 由于 ^<0； 

0, 所以 ，直接 边际替 代率的 均衡大 于他们 愿意达 到的没 有嫉妒 时的边 际替代 率。 
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的商品 ，那 么当家 庭收入 减少时 ，由于 汤姆采 取了损 害简的 行动而 
使 自己的 经济境 况变得 更糟； 同样 ，当家 庭收入 增加时 ，由 于汤姆 
争取 了帮助 简的行 为而使 自己的 经济境 况变得 更好。 是其 父亲对 
汤 姆的捐 赠引起 了这些 变化。 如果汤 姆自己 的消费 水平有 了更大 
的提高 ，当 简的经 济境况 有所改 善时， 嫉妒的 汤姆的 经济境 况也会 
得到 改善。 

趋于 更大嫉 妒的汤 姆的效 用函数 的变动 ，会减 少其父 亲对简 
的捐赠 ，的确 ，如 果汤姆 变得非 常嫉妒 的话， 那么他 给予简 的捐赠 
可 能减少 到零。 如果真 是这样 的话， 他们的 父亲将 较少地 关注简 
的收 人变化 ，而较 多地关 注汤姆 的收入 变化。 汤姆 可以从 其极大 
地 损害简 、减少 家庭收 入的行 动中得 到好处 ，因 为他 父亲不 可能大 
量地 减少对 汤姆的 捐赠。 当然 ，如果 父亲不 支持孩 子们之 间的嫉 
妒的话 ，那 么他 的效用 函数就 可能只 取决于 汤姆的 消费而 不取决 
于汤 姆的效 用函数 (见 下一部 分关于 优质商 品的讨 论）。 

不过 ，在 一个家 庭中， 当家 庭成员 的有效 率的利 他主义 没有对 
嫉妒 进行应 有的惩 罚时， 它就会 对这个 家庭产 生极大 的破坏 作用。 
例如 ，一个 父亲嫉 妒其利 己主义 的子女 ，这样 就可能 降低而 不是提 
髙他的 效用。 所以 ，利 他主义 可以引 导利己 主义的 孩子和 其他利 
他主义 的受益 者们去 采取利 他主义 的行动 ，而 嫉妒 则会引 导孩子 
们和其 他嫉妒 的受害 者们去 采取嫉 妒的行 动。 

如果 一个人 （e) 嫉妒其 利己主 义的家 庭成员 （m)， 那 么他们 
的消费 可能被 看作是 对减少 其嫉妒 的一种 商品生 产的负 投入： 

fCZ' ， …， Zm)， 以及 3£/  dZK<CO 
因为 /c=l， …， 饥。 
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e 的效 用函数 将是： 

V,  =  LT(Z,,  E)  =  V (乙， 乙 ，…， Zm), 

au  /  >  o 和  av  /  aA  <  o.  (8.  is) 

如果嫉 妒受害 者的消 费被大 量减少 ，一 个嫉妒 者是愿 意减少 
他自 己的消 费的。 如果 花费在 嫉妒受 害者身 上的每 一个美 元可以 
减少 他一个 单位的 消费量 ，那么 ，嫉妒 者的预 算限制 和其受 害者的 
消费将 变成： 

m 

Ze  +  =  h  (8.16) 

K  =  \ 

和  L—yx  =  Zx， 

式中， & 是花 费在第 /c 个嫉妒 受害者 身上的 收入。 

代入 方程式 (8. 16) 可以 得出： 

乙一  2);  =  L-^iK^Re,  (8.nf) 

式中， KJi  U) 的 “嫉妒 收入” ，即嫉 妒者和 他的受 害者之 间的差 
额。 G) 把其嫉 妒收入 亿 的一部 分花费 在自己 的消费 （乙） 上 ，另 
一 部分花 费在他 嫉妒的 减少上 （提髙 £)。 由于 K 与艮 单一相 
关 ，当 E 的价格 保持不 变时， 我们可 以推导 出以下 定理： 

嫉 妒定理 I 

一 个有效 率的嫉 妒者总 是希望 他的嫉 妒收入 最大化 ，并 
且, 他总是 要采取 一切行 动来扩 大他自 己和其 嫉妒受 害者之 
间 的收入 差额。 特别是 在他们 的收人 被更多 地降低 的情况 
下 ，嫉 妒者将 乐意减 少他自 己的 收入; 在 他们的 收入被 更少提 
高的情 况下， 嫉妒者 将乐意 提髙他 自己的 收入。 
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嫉妒者 的消费 （Ze) 


用图 8.  5 能 够很容 易地说 明这个 著名的 定理。 在这里 F。 是 
最 初捐赠 的位置 ，圮是 嫉妒者 （e) 的嫉 妒收入 ，连结 F。 和 记的预 
算线 假定有 +  1 的 斜率, 是使 其效用 最大化 之点。 L 和 厂之间 
差额 的扩大 ，提 高了他 的嫉妒 收人， 并使他 的预算 限制线 向右移 
动。 如果 L 被减 少得比 L 多 ，那么 ，新的 捐赠点 可能是 Fm 然后， 
新的 预算线 A  将移 至最初 预算线 F。 记 的右边 ，这 是因为 艮' 
超过了 记。 很 明显， U) 将 采取各 种行动 去提高 反， 并把 他的预 
算线 向右边 移动。 


被 嫉妒者 的消费 ( zk ) 


图 8.  5  由 嫉妒者 的偏好 、消费 和被嫉 妒者的 
消费所 共同决 定的嫉 妒的成 本。 


344  _ 家庭论  _ _ _ 

被 嫉妒者 &)在 ， 点比在 /。 点的 经济境 况更糟 ，因 为当他 
的境况 较好时 ，（幻 会增加 他的嫉 妒消费 ，从而 （/C) 将釆取 降低亿 
的行动 来损害 U)。 那时 ，（幻 将大 量地减 少他在 嫉妒上 的开支 ，使 
(0 的 经济境 况得到 改善。 更一 般地说 ，一切 嫉妒的 受害者 都希望 
能够降 低嫉妒 者的嫉 妒收入 ，并 损害他 的利益 ，因为 这样做 的结果 
可 以使他 们的经 济境况 变好。 所以， 与利他 主义者 和利他 主义受 
益 者之间 的和谐 相比较 ，可以 看到是 嫉妒者 制造了 嫉妒者 与嫉妒 
受害者 之间的 冲突。 不过 ，嫉 妒也可 以在其 受害者 之间制 造出和 
谐来 ，就 像利他 主义可 以在其 受益者 之间制 造和谐 一样。 这是因 
为 即使利 己主义 的嫉妒 受害者 ，也希 望能提 高其他 嫉妒受 害者的 
收入 （以此 来打击 嫉妒者 在下 面相当 于利他 主义的 “罗登 •凯 
德定理 ”中， 嫉妒受 害者的 行为能 够被规 范化。 

嫉 妒定理 I 

一切 嫉妒受 害者都 希望嫉 妒收入 和嫉妒 者的效 用最小 
化。 因此， 他们只 采取缩 小嫉妒 者和嫉 妒受害 者之间 收入差 
额 的行动 ，如 果嫉妒 者的收 入有了 较大的 减少， 或者如 果其他 
嫉妒受 害者的 收人有 了较大 的提高 ，那么 ，每一 个嫉妒 受害者 
都愿 意减少 自己的 收入。 

“罗登 • 凯德定 理”和 有关嫉 妒的定 理说明 ，如 果罗登 • 凯德 
们要扮 演罗登 的角色 ，他 们就必 须要有 罗登的 父亲们 罗登的 
妻子 们必须 要有罗 登的丈 夫们。 如果兄 弟姐妹 、父 母和丈 夫对其 
孩子 和妻子 是利他 主义的 ，那么 ，即使 是利己 主义， 嫉妒的 妻子或 
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孩 子也会 对他们 表现出 利他主 义来； 如果父 母或丈 夫嫉妒 自己的 
儿女 或妻子 ，那 么他们 的孩子 和妻子 就会表 现出对 自己的 父母和 
丈夫的 嫉妒。 不过, “罗登 •凯 德定理 ”并不 意味着 具有利 他主义 
成员的 家庭是 完全和 谐的。 利 己主义 的孩子 总是希 望从其 父母那 
里得 到更多 的捐赠 ，自 私的妻 子也总 是希望 从其丈 夫那里 得到更 
多 的捐贈 ，并且 ，嫉 妒的 孩子或 妻子总 是希望 给予他 们的兄 弟姐妹 
或妯 娌的捐 赠更少 一些。 孩子们 用哭闹 、哄 骗和其 他办法 来推迟 
断 奶时间 ，减少 父母对 他们的 惩罚以 及增加 父母花 费在他 们身上 
的金钱 、时间 和精力 （见 特里 弗斯的 分析， 1974 年）。 

家庭收 入分配 上的这 一冲突 不应该 、也 不意味 着它可 以与收 
入生产 上的任 何冲突 相混淆 。 的确 ，“罗 登 • 凯 德定理 ”说明 ，在具 
有 利他主 义成员 的家庭 中有和 谐的收 入生产 ：即使 存在着 利己主 
义 、嫉 妒的孩 子或妻 子们影 响生产 ® 全部决 策的行 动也罢 （除 非利 
他 主义被 驱赶到 一个“ 角落” 里）。 所以 ，具有 利他主 义和利 己主义 
成员 的家庭 既不会 有完全 的和谐 ，也 不会有 完全的 冲突。 但是 ，和 
谐表 现在生 产方面 ，而冲 突表现 在分配 方面。 当然， 如果有 更多的 
家庭成 员是利 他主义 者时， 在分配 方面的 冲突就 会较快 地减少 ，而 
生产方 面的和 谐则会 较快地 增加。 

如果其 配偶也 是利他 主义者 ，并且 也为其 子女进 行捐赠 的话， 


① 我知道 我的每 一个妻 子都在 不停地 议论我 ，她 们嫉妒 丈夫的 爱情。 并 且当其 
丈夫对 一个妻 子的孩 子比对 其他两 个妻子 的孩子 更好时 ，或 者当 丈夫给 一个妻 子带回 
礼品 而没有 给其他 两个妻 子带时 ，她 们就会 产生被 抛弃的 感觉。 然而， 这三个 妻子却 
是 相互依 赖的。 因为她 们知道 ，没有 其他人 的帮助 ，她们 的生活 就会更 困难。 基本的 
嫉 妒和细 小的厌 恶就是 这些。 日 常生计 的压力 会使这 些消失 或减弱 （费 尔内， 1965 年， 
第 170 页）。 
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那么 ，一个 利他主 义父母 的家庭 经济境 况就会 变好。 由于 孩子的 
福利 会对其 父母的 福利产 生影响 ，因 而从父 母那里 所得到 的捐赠 
数量将 取决于 其配偶 捐赠的 数量。 的确 ，每 一个人 都可以 享有其 
他人的 捐赠。 [见 关于公 共产品 的讨论 ，萨 缪尔森 （1955 年） 、蒂德 
曼和 塔洛克 （1976 年)] 

“罗登 • 凯德 定理” 解释了 为什么 一些父 母的捐 赠一直 推迟到 
自己 的暮年 才进行 :考虑 到整个 家庭的 利益, 他希望 给他的 孩子们 
提 供一种 长期的 激励。 的确， 他把一 些捐赠 物一直 保存到 他临终 
之前 ，以便 他能够 说出最 后的话 。® 不过 ，他 通常并 不会把 所有的 
捐 赠物都 留到最 后才交 给子女 ，部分 原因是 他必须 与他的 孩子们 
建立 起良好 的信任 关系。 

这一 分析解 释了为 什么利 他主义 的父母 要把自 己的财 产作为 
遗产而 不是作 为捐赠 留给自 己的孩 子们， 即使捐 赠税比 遗产税 
低 ，②即 使对 其孩子 来说捐 赠用途 更大。 这 一分析 还说明 与较贫 
穷的家 庭相比 ，较 富裕 的家庭 能够从 年龄较 大的子 女身上 引致更 
多的利 他主义 的行为 ，其 原因 在于较 为富裕 的家庭 对孩子 的人力 
资 本投资 与对孩 子的非 人力资 本投资 一样多 ，并且 它们更 乐意把 
非 人力资 本作为 遗产或 捐赠给 予自己 年龄较 大的孩 子们。 

①  只有李 尔王理 解了这 一点： 

李尔 ：你能 说我愚 蠢吗？ 孩子 
愚 蠢的人 :在你 出生的 时候， 

你已 经把你 的一切 
其他财 产都抛 弃了。 

—— 莎 士比亚 ，《李 尔王的 悲剧》 

②  捐贈品 的边际 税率似 乎比遗 产税低 ，但 最近 的研究 (亚 当斯， 1978 年） 表明 ，捐 
贈品和 遗产的 实际边 际税率 差别并 不大。 
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“罗登 • 凯 德定理 ”与我 们前面 的分析 ，其 基本含 义是一 致的, 
其 证据是 父母给 不同孩 子的遗 产都常 常是一 样多的 （见门 奇克的 
例子， 1980 年 ，汤 姆斯， 1980 年 a)。 再强 调一下 ，遗 产与捐 赠品之 
间 的区别 是十分 关键的 ，因为 富裕的 父母主 要是用 捐赠来 对那些 
得 到较少 遗产的 孩子进 行补偿 。① 如 果捐赠 能够完 全补偿 这些孩 
子的话 ，那么 ，这 些相等 的遗产 将会从 年纪较 大的子 女身上 引致数 
量相同 的利他 主义。 但是， 如果用 遗产来 进行这 一弥补 ，那 么从得 
到捐 赠的年 纪较大 的孩子 身上却 只能引 致较少 的利他 主义。 

如果养 老金市 场是不 完善的 ，父母 又过早 去世， 那么， 即使比 
较贫穷 的父母 也会留 下遗产 （汤 姆斯， 1979 年）。 由 于较贫 穷的父 
母 不能完 全补偿 得到较 少捐赠 的孩子 （见第 六章） ，对 于这 些孩子 
来说， 这种“ 出于无 意”的 遗产会 更大。 在一个 小型不 动产样 本中， 
遗产 较大地 倾向于 给那些 得到较 少捐贈 的孩子 （汤 姆斯， 1980 年 
a)。 

“ 罗登* 凯德 定理” 也解释 了为什 么捐赠 通常是 有名有 姓的， 
即使一 个利他 主义者 ，也希 望其受 益者知 道谁是 他们的 捐助者 ，以 
便他 们能把 他的利 益合并 进自己 的行为 中去。 这样 ，捐助 者要求 
署名 的行为 并不意 味着他 的赠品 是为了 “购买 ”社会 声望或 者是要 
求回报 ，它可 能仅仅 包含着 这样一 种认识 ，即 完全的 赠品是 能够明 
显地把 利己主 义的受 益者引 导到利 他主义 的行为 上来。 

报复 的威胁 能够引 导完全 利己主 义的家 庭成员 去考虑 他们的 
行 动对其 他家庭 成员的 影响。 不过， 报复威 胁的效 果会随 着家庭 


① 有关 捐赡品 的证据 太少， 以致不 能考察 这个深 刻含义 (见 门奇 克，】 抑 0 年 K 
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成员 年纪的 增大和 较少“ 行动” 而逐渐 减弱。 但是， 即使家 庭成员 
的年纪 较小， 报复也 不可能 单独引 导出充 分的利 他主义 行为来 （见 
拉 德纳的 讨论， 1979 年、 1980 年和 特尔瑟 ，1980 年）。 此外 ，无意 
识的行 为常常 不容易 与有意 的伤害 行为区 别开来 ，因 为后 者能被 
伪装 ，使无 知的人 们不能 辨别。 虽然 利己主 义的家 庭不需 要惟一 
地相 信报复 的威胁 ，因 为他们 能够协 商制订 契约和 其他协 议来釆 
取利 他主义 的行动 ，但这 些制度 安排却 极有可 能遭到 欺骗、 欺诈、 
猜疑 以及维 持安定 和强制 实施协 议的成 本等的 阻碍。 

利他主 义家庭 无需通 过签约 就可以 避免这 些问题 （也 可参看 
库尔兹 ，1977 年） ，因为 即使利 己主义 和嫉妒 的家庭 成员， 也能够 
被引导 从而采 取利他 主义的 行为。 所以， 对于他 们而言 ，维 持安定 
和强制 实施的 费用支 出是不 必要的 ，并且 ，用 声称无 害的办 法去隐 
瞒有害 的行动 也是不 必要的 ，因为 利他主 义者不 会进行 报复。 ® 
但是 ，他会 对家庭 收入的 变化做 出自动 的反应 ，而不 去考虑 其变化 
的 原因。 的确 ，当 每个参 加者都 能获得 一个有 限的、 但却是 长期连 
续的 反应时 ，即使 稍微有 一点利 他主义 的人， 也能够 采取充 分合作 
的 行为。 利 他主义 家庭部 分地免 除了“ 最后步 骤”的 可能性 是因为 
利 己主义 的家庭 成员也 被引导 采取利 他主义 的行动 ，直到 利他主 
义者 去世甚 至更晚 的时候 ，才 可能把 遗产和 其他被 拖延下 来的捐 


① 从 一份连 环灌画 《唐 迪》 (《芝 加哥讲 坛》， 197& 年】 2 月 〗7 日） 的 对白中 ♦可以 
认识 这一点 6 我很感 激斯蒂 芬 * 斯蒂格 勒带给 我的这 本杂志 ，并 使我 对它发 生了兴 
趣。 

唐迪的 养父： 你祖母 给我买 了这呰 花样滑 冰鞋， 因为她 爱我。 

唐迪： 可事实 却不是 这样， 她只不 过是在 贿赂你 ，使你 不再欺 侮我。 

唐迪 的养父 ：这二 者本来 就是一 回事。 
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赠交给 继承人 。® 

乐善 好施者 的情况 也许可 以说明 一些利 他主义 者对协 作的、 
有效率 的行为 所产生 的影响 （见 兰德 斯和波 斯纳的 分析， 1978 
年〉。 当一 个利己 主义者 看到有 人掉进 水中， 有人遭 到袭击 ，或者 
有人处 在恐怖 环境中 的时候 ，如 果没 有获得 金钱或 物质补 偿的承 
诺， 他会拒 绝提供 帮助。 然而 ，一 个利他 主义者 ，即使 他面临 危险， 
甚至即 使他的 利他主 义是如 此微弱 ，以 至于 他不能 采取一 切方法 
去解 救前面 提到的 那些不 幸的人 ，他 也还是 要尽可 能地为 他们提 
供帮 助的。 虽然他 从这一 帮助中 所得到 的边际 效用可 能很小 。一 
个 利他主 义者从 帮助他 人中获 得的效 用总量 增量仍 可能会 超过他 
努力的 负效应 ，或 者他所 承担的 风险， 因为那 些遭受 不幸的 人的福 
利要大 幅度地 下降。 这一例 子不仅 说明了 在利己 主义失 败的地 
方 ，利他 主义是 如何引 致有效 率的行 动的； 而 且说明 了在利 他主义 
十分 微弱的 时候， 利他主 义者是 如何有 效率地 改变其 行为方 式的。 

本 书第二 章表明 ，居 民户中 扩大的 专业化 和劳动 分工， 特别是 
在生儿 育女的 妇女和 参加市 场活动 的男人 之间扩 大 的专业 化和劳 
动分工 ，鼓 励了 那些逃 避自己 责任和 以牺牲 其他家 庭成员 作为代 
价来发 展自己 福利的 行为。 因 为一个 利他主 义者会 使其受 益者的 
家 庭收人 最大化 ，并 且他绝 不会逃 避自己 的责任 ，也 不会在 其他方 
面以牺 牲他人 为代价 来增加 自己的 福利。 所以 ，利 他主义 扩大了 
劳 动分工 和资源 配置的 效率。 

与亚当 • 斯密 和其他 经济学 家不同 ，埃米 尔 • 迪 尔凯姆 断言， 


① 利他主 义家庭 和利己 主义家 庭一样 ，可 以把 其遗产 拖延到 最后才 移交。 
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一种扩 大的劳 动的主 要优势 不是增 加生产 ，而 是增 加劳动 者的利 
益和感 情和谐 (“有 机的团 结”） 。① 我 则认为 ，利己 主义者 之间的 
劳动 分工可 能会鼓 励欺骗 和逃避 责任， 而不是 有机的 团结。 与迪 
尔凯 姆的看 法相反 ，我坚 持认为 ，一种 思想感 情的和 谐是有 效率的 
劳 动分工 的原因 ，而不 是结果 (也 可参 看迪尔 凯姆在 赫什利 弗的讨 
论， 1977 年 a)。 从劳动 分工到 感情和 谐之间 的惟一 联系是 利他主 
义家 庭和其 他组织 的生存 与繁荣 ，这 是一个 需要简 要地加 以分析 
的 课题。 


家庭效 用函数 

如果 说利他 主义者 或嫉妒 者都会 注意他 们的受 益者或 受害者 
的效 用的话 ，那 么对利 他主义 和嫉妒 的分析 就比较 容易扩 展到许 
多商品 的分析 上去。 因为在 

U*  =  ， …， (Zll ， …， ) ， 

…， Mz、p， …， z_)]，  (8.17) 

式中， 心是第 j 个 家庭成 员所消 费的第 i 个商品 ，因为 …， 
户 ，当第 《个 自私的 受益者 的效用 增加时 ，办 增加。 利他 主义者 A 
把“ 美元” 捐赠给 他的受 益者， 因为当 他们用 这些美 元使他 们自己 
的 效用最 大化时 4 的 效用也 达到最 大化。 他 的预算 方程式 将是： 


① 这样 ，我们 可以利 用一种 新的观 点来思 考劳动 分工。 在这个 例子中 ，它 能给 
予的经 济含义 是不能 与它所 产生的 道德效 应相提 并论的 ，并 且它 的实际 作用是 在两个 
或更 多的人 们中间 产生一 种和谐 的感情 (迪尔 执姆， 1933 年 ，第 56 页>。 
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m  p 

^ ^TCjZ^  +  2^3^：  ~  Ih  9  (8*  18) 

I  =  1  /f  =  1 

这里 m 是第 i 个商品 的价格 : yji 捐 赠给第 /c 个受 益者的 美元。 /c 
的预算 方程式 替代了  ％ 之后， 利他主 义者的 家庭收 入是： 

m  pm  p 

^]niZik  +  k  =  Ih  +  ^  (8*  11") 

i  =  1  jc  =  It  **  1  *  =  1 

等式 的最左 边表示 ，花 费在利 他主义 者和其 受益者 消费上 的家庭 
收入 ，显然 ，他 们所消 费的商 品是不 同的。 

所有 利他主 义受益 者都愿 意使家 庭收入 和利他 主义者 的效用 
最 大化， 即使 他对他 们的决 策并无 决定权 ，因 为他们 自己的 效用是 
与他的 效用一 起增加 或者减 少的。 结果 ，一个 利他主 义者的 家庭， 
可以被 看作是 存在着 一个家 庭的效 用函数 ，全 体家 庭成员 不管收 
入如 何分配 ，都自 愿地使 这一效 用函数 最大化 （只要 利他主 义者不 
被赶 到“角 落”里 去）。 

一 个家庭 效用函 数推导 的结果 ，可能 与保罗 • 萨 缪尔森 （1956 
年) 所提出 的关于 社会无 差异曲 线的著 名论点 形成鲜 明对比 。不 
过， 萨缪尔 森对他 所提出 一个一 致的“ 家庭社 会福利 函数” 还没有 
进 行充分 的说明 ，就已 经把它 移植到 不同家 庭成员 的单个 效用函 
数 上了。 除此 之外， 他还说 ，一 个家庭 成员的 “财货 偏好有 独立于 
其他 家庭成 员消费 之外的 特性。 但是 ，血 浓于水 ，不 同家庭 成员的 
个人偏 好与被 称作‘ 同感’ 或者‘ 社会福 利函数 ’的东 西可能 有一种 
内在 的联系 ，这 些考虑 到了每 个家庭 成员消 费水平 所应该 得到的 
或 伦理的 价值” (第 10 页）。 对于这 一观点 ，我所 感到不 解的是 ，不 
同家 庭成员 所“应 该得到 的”消 费是否 可以简 单地合 并到每 个家庭 
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成 员的个 人偏好 之中。 因为根 据我的 分析， 它们并 不是通 过一种 
“同 感”来 建立其 内部联 系的。 

萨 缪尔森 还提出 （第 21 页） ，“如 果假定 家庭内 部可以 有一种 
最 佳的收 入安排 ，以便 使每一 个家庭 成员的 美元支 出等于 其道德 
价值 ，那 么就可 以给整 个家庭 推导出 一组与 消费总 量相联 系的无 
差异等 高线。 家 庭可以 被看作 就像它 使如此 一组偏 好函数 最大化 
一样的 行为” (最初 用斜体 字）。 根据我 的理解 ，“ 最优 再分配 ”起因 
于利 他主义 和自愿 捐助， “偏好 函数组 ”是与 利他主 义的户 主完全 
一致的 ，即 使当 他没有 至髙无 上的权 力时也 是这样 。① 虽 然他的 
“无差 异等髙 线”并 不简单 地取决 于家庭 对每一 商品的 总消费 ，家 
庭消费 也不取 决于家 庭收入 的分配 (除了 “角落 ”）。 家庭消 费与家 
庭 收入水 平呈正 相关; 与商品 的相对 价格水 平呈负 相关。 

如果 （/0 的效用 函数取 决于另 一个家 庭成员 （j) 的效用 ，同 
时 （J) 的效 用函数 取决于 （/0 的效用 ，那么 ，一种 无限的 回归将 
在捐赠 的运动 中得以 确立。 例如， （/I) 的捐 赠直接 提髙了 （j) 的 
效用 ，同时 ，由于 U) 的利 他主义 ，他 的效用 也因此 而间接 地得到 
提高， 这又在 事实上 提高了 （j) 的效用 ，因为 G) 也 是互惠 的利他 
主义者 ，等 等。 这种 无限回 归可以 用数学 语言表 述为： 

Uh  =  U(.Zih  f  ^  Zmi ，4h 

[Z1#t ， …， 匕 ，办] }).  (8.  19) 

不过 ，即使 合适的 限制被 安排在 一定程 度的互 惠的利 他主义 

① 萨 缪尔森 〈第 9 页） 似乎可 以相信 ，如 果家 庭偏好 函数组 与户主 的函数 相同， 
户 主必须 有至高 无上的 权力。 
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之内， 一个家 庭的效 用函数 也依然 存在。 基 本的限 制是指 从自己 
消 费中所 得到的 边际效 用有超 过从其 他人的 消费中 所得到 的边际 
效用 的趋势 (见数 学附录 C)。 

即使利 他主义 的父母 ，也不 只是接 受其年 幼子女 的效用 函数， 
这些 年轻子 女太缺 乏经验 ，以至 于不能 明白“ 对于他 们来说 什么是 
好的， ，。① 父母们 可能希 望孩子 们学习 时间更 长一些 ，不 要太贪 
玩 ，要多 听父母 的话。 在其子 女积累 了更多 的经验 和接受 了更多 
的教 育之前 ，父 母总是 希望控 制他们 的消费 及其他 行为。 当然 ，孩 
子们 （在 现代 ，尤其 是在他 们的青 春期〉 可能 认为 ，他 们已经 懂得了 
许多 事情， 而他们 的父母 却对许 多社会 的重大 变化缺 乏了解 。在 
日新 月异的 社会里 ，一代 人与另 一代人 之间的 冲突可 能更加 剧烈， 
而 在年纪 较大的 孩子们 之间的 冲突却 通常较 为缓和 ，因而 利他主 
义 的父母 更愿意 把美元 捐赠给 那些按 他们的 意愿进 行消费 的孩子 

们。 

有时 父母希 望孩子 们不要 按照自 己的想 法行事 ，这不 仅因为 
父母 是利他 主义的 ，相信 自己掌 握了更 充分的 信息， 而且还 因为他 
们 是在与 其子女 一起进 行竞争 ，他们 可以从 其子女 的成就 中树立 
自己的 声望。 也 有可能 他们是 出于“ 利己主 义”的 缘由。 父 母的效 

用函 数可以 写成： 

Uh  =U[Zu, …， "…， Zml), 

…， ”…， ‘）]，  （8,20) 


① 也许这 样论述 更好一 些：年 幼的子 女们的 基本效 用函数 可以被 接受， 但是却 
不能 相信他 们能使 其效用 最大化 ，因 为他们 所掌握 的关于 居民户 生产函 数的信 息总是 

十分有 限的。 
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式中， 兑 代表 父母 从其第 /C 个子 女消费 中得到 的利益 ，如 果它与 K 
的效 用函数 紧密相 关的话 ，那么 ，父母 将只能 从非限 制性捐 贈中获 
得 极小的 收益。 的确 ，若 兑 与 R 负相关 ，则 非限制 性捐赠 会使父 
母的 经济境 况变得 更糟。 父母可 能用捐 赠的特 殊商品 来替代 ，或 
者 会对其 子女花 费他所 捐赠的 美元的 方式加 以限制 。① 

a 与 r 之间 的冲突 意味着 ，在一 个家庭 中并不 存在一 个共同 
的效 用函数 ，不同 的家庭 成员会 使不同 的效用 函数最 大化。 因而， 
这 种家庭 的冲突 可能要 超过利 他主义 家庭的 冲突。 的确 ，如果 a 
与 a 呈负相 关的话 ，那么 ，这种 冲突就 会与嫉 妒家庭 的冲突 相同。 

家庭 中的利 他主义 与市场 上的利 己主义 

本章 一开始 ，我就 曾指出 ，利 己主 义较为 普遍地 存在于 市场交 
换中 ，而利 他主义 则较为 普遍地 存在于 家庭生 活中。 但是， 我没有 
解释 为什么 同样一 个人在 家庭中 是利他 主义者 ，而 在商业 和企业 
中却是 利己主 义者。 其 理由并 不在于 利己主 义的父 母和子 女或者 
利他主 义的买 者和卖 者都不 存在。 我们可 以看到 ，被 忽视 的孩子 
与夂母 以及乌 托邦的 冒险者 也进入 生产和 消费。 我认为 ，利 他主 
义鲜 见于市 场而多 见于家 庭的主 要原因 ，在 于在市 场交换 中利他 
主义 的效率 较低; 而在 家庭生 活中利 他主义 的效率 较高。 

尽管亚 当 • 斯密和 其他一 些经济 学家对 市场交 易中的 利己主 

① 一个 喝醉酒 的人对 另一个 卡通画 中的人 说:“ 你能一 口气喝 下这瓶 酒吗? ”另 
—个人 回答: “我怎 么知道 你是否 已经买 了下酒 的菜呢 ?” 
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义 行为进 行了历 史性的 、极 有价值 的讨论 ，但是 ，这 些论点 还是未 
能 从对基 本理论 的研究 中推导 岀来。 最 近的研 究表明 ，在 市场竞 
争中， 有目的 的行为 （目 标取向 行为） 比 随意的 、无目 的的行 为有更 
强的 生命力 （见 赫什 利弗的 观点， 1977 年 a)。 但是， 这些探 讨并没 
有说明 ，利 他主 义的有 目的的 行为是 否与有 目的的 利己主 义的行 
为有同 样长久 ，或者 更为长 久的生 命力。 亚当 •斯密 （1853 年） 曾 
试 图解释 为什么 人们对 于自己 的家庭 成员比 对陌生 人有更 多的利 
他主义 ，但 是他 没有说 明当利 他主义 行为和 利己主 义行为 在市场 
交易 中发生 冲突时 ，有 什么事 情可能 发生。 

一个 简明、 朴素的 观点是 ••在 市场 交易中 ，利他 主义是 无法与 
利 己主义 进行竞 争的。 因为利 他主义 者对自 己的产 品和服 务所要 
求的价 格总是 低于市 场价格 ，所 以他 们一般 总是得 到较少 的利润 
和其 他货币 收人。 这一 观点朴 实地说 明了利 他主义 者接受 精神收 
人 ，并 用它来 替代货 币收入 —— 如同他 们要出 售产品 、提供 服务一 
样， 他们也 要消费 —— 如 同他们 要使其 货币收 入最大 化一样 ，他们 
也 要生存 ，只 是他们 不想使 自己消 费得太 多而已 。① 

利他 主义不 具有普 遍性的 原因， 不在于 利他主 义者接 受精神 
收入 代替货 币收入 ，而 在于利 他主义 在市场 交易中 所生产 的精神 
收入是 一种无 效率的 方式。 比如 ，一 家工厂 为了使 其产品 遵守利 
他 主义的 价格原 则而降 价出售 给一些 消费者 ，消费 者从利 他主义 


① 对黑人 和其他 人的歧 视与货 币收人 最大化 不同， 因为歧 视者放 弃货币 收人以 

减少精 神成本 ，因此 ，他 们不 能使其 较低的 货币收 人与较 髙的精 神收人 相平衡 （见 贝克 
尔  *1971  年）。 
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厂商那 里所得 到的货 币价值 接近于 如&。+1^^,此处厶/>是 
价格补 贴，: r。 是 顾客的 消费。 如 果他们 没有得 到补贴 的话， Ar 是 
由补贴 所引致 的消费 增量， 是由补 贴所带 来的消 费者剩 


余。 同时 ，厂商 的利润 降低到 它也超 过了从 消费者 


那里 所赚取 的货币 收入。 

如果 所有消 费者都 被索要 同样的 价格， 并且幸 运的消 费者可 
以得 到一个 现金馈 赠的话 ，那么 ，厂商 和这些 消费者 的受益 者则可 
以 从减少 同样数 量的利 润中获 得更大 的效用 ，或者 从减少 较少的 
利润 中获得 同样的 效用。 如果赠 品等于 △/>  (心+Ar), 那 么厂商 
的成本 将是相 同的。 但是 ，这些 消费者 效用增 量的货 币价值 ，从而 


利他主 义厂商 的效用 增量的 货币价 值会比 


+i 


Ax) 更大。 


因为 蹭品能 够按照 愿望随 意花费 ，并 且与这 个产品 的消费 无关。 
同样的 看法可 以说明 ，现 金贈 品对雇 员受益 者比高 工资率 更有效 
率， 或者说 ，现金 赠品对 雇主受 益者比 低工资 率更有 效率。 

结论 是:根 据利他 主义、 用现金 进行交 易的厂 商所得 到的效 
用， 大于有 着同样 偏好和 市场机 会的其 他厂商 ，而后 者总是 给消费 
者 、工 人或供 给者以 补贴。 因此 ，用现 金进行 交易的 厂商比 利用市 
场交易 传递其 利他主 义的厂 商更有 效率。 虽 然市场 交易中 效率较 
高的 参加者 可能有 较高的 利他主 义倾向 ，但 是他们 的行为 表现却 
好像 是利己 主义的 ，即要 使他们 的货币 收人最 大化。 他们 通过与 
市场 交易无 关的现 金交易 来表达 其利他 主义。 这一点 早已被 19 
世纪末 20 世纪初 美国制 造业头 面人物 的戏剧 性行为 所说明 。这 
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些人本 来都是 一些臭 名昭著 的利己 主义者 ，但 却为 慈善事 业捐赠 
了 巨款。 

这一 观点并 不排除 家庭企 业雇佣 自己的 孩子和 其他亲 属来做 
工。 “罗登 •凯德 定理” 表明， 利他主 义的受 益者会 比其他 雇员较 
多地考 虑企业 的利益 ，而较 少地出 现偸懒 、盗 窃和其 他损害 企业利 
益 的行为 （而 且厂 商可以 雇佣那 些并不 是利他 主义者 的亲属 ，因为 
厂 商了解 其亲属 的技术 、性 格特征 和所需 支付的 费用。 雇 主可以 
利 用这些 信息给 他们的 亲属分 派适当 的工作 ，并利 用这些 信息来 
探测 其亲属 生活“ 过于优 裕”的 原因， 是不是 因为他 们盗窃 了企业 
的东 西）。 通过采 取指定 小时工 ，或者 通过红 利形式 的现金 交易， 
厂商能 够支付 给雇员 —— 受益者 以更多 的利益 ，即 这一利 益大于 
其在劳 动工时 所作的 无效率 的交换 价值。 由此 我们可 以理解 ，为 
什么虽 然利他 主义在 市场交 易中没 有效率 ，可 是小 的家庭 企业在 
农业 、服 务业和 在其他 一些行 业中却 一直兴 旺发达 (见 第二 章）。 

随着 利他主 义受益 者的数 量增加 ，对他 们的平 均捐贈 最终将 
减少。 这 是因为 当捐赠 较少时 ，利己 主义受 益者们 很少会 考虑其 
捐 助人的 利益。 一个拥 有许多 受益者 的庞大 的组织 结构的 利他主 
义首脑 ，很容 易被其 受益者 的这种 伤害行 为推到 零捐赠 的“角 落”。 
这些 人竟声 称:“ 全人类 的朋友 也不是 我的朋 友”。 大的企 业数量 
远远超 过大的 居民户 的数量 ，因 为对于 一个企 业来讲 ，由专 业化投 
资和 劳动分 工所带 来的规 模经济 是更为 重要的 （见 第二 章）。 在居 
民 户内部 的利他 主义比 在企业 内部更 为普遍 ，其部 分原因 是由于 
在小 的组织 结构中 利他主 义更有 效率。 

利他主 义在家 庭中普 遍存在 的原因 ，不 仅是因 为家庭 组织很 
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小 ，有 许多互 相影响 的因素 ，而 且还因 为婚姻 市场存 在着把 利他主 
义“ 分配” 给其受 益者的 倾向。 一个利 己主义 的受益 者会把 她的家 
庭 收入与 从婚姻 市场上 其他参 加者所 得到的 其捐赠 者配偶 的家庭 
收入 相对比 ，她接 受捐赠 后的家 庭收人 (方 程式 8.  7) 是： 

Sw  =  ^  Iw  +  y^ 

式中， Zw 是她 的消费 ，: y 是他 给她的 捐赠， L 是她自 己和一 个在其 
他方面 完全相 同的利 己主义 参加者 的收人 ，有 其受 益者的 利他主 
义 者的家 庭收入 (方 程式 8.  4) 是： 

Sh  =  ZA  +  Zw  =  : 边， 

式中， 是利己 主义者 的收入 ，他们 在其他 方面则 与利他 主义者 
(A) 完全 相同， 由于妻 子的消 费按两 倍计算 （它 进入 他们双 方的效 
用函 数）。 与 那些同 样举行 了婚礼 ，但 既没有 捐赠者 又没有 受益者 
的 人相比 ，他们 的婚姻 会有更 好的经 济境况 。① 所以 ，我们 能够轻 
易地 解释为 什么拥 有关怀 —— 或爱情 — 的 婚姻可 能成为 配偶均 
衡 类型的 一个组 成部分 (见第 十一章 关于扩 展型家 庭的讨 论）。 

利他主 义的父 母不会 比利己 主义的 父母有 更多的 孩子， 但是， 
他们在 孩子身 上却投 入了更 多的人 力资本 ，或 者说 他们更 注重提 
高 孩子的 质量。 因为通 过其投 资效应 对孩子 的自然 作用， 利他主 
义父母 的效用 也会得 到提髙 （也 可参 看伊什 卡瓦， 1975 年） 。因 
此， 与利己 主义家 庭的孩 子相比 ，利他 主义家 庭的孩 子也可 能取得 
更大 的“成 功”， 这将会 把利他 主义家 麁的影 响扩展 到其家 庭成员 


① —个利 他主义 的捐助 者和他 的受益 者结合 ，会比 一对利 己主义 的夫妇 有更好 
的经 济境况 ，其 补充理 由在于 ，与利 己主义 的婚姻 相比较 ，利 他主 义的婚 姻具有 更髙的 

效 率和生 产力。 
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中去 ，并且 ，它们 的影响 可以随 着时间 的推移 而扩大 ，其事 实根据 
是 ，有 成功的 父母就 可能有 成功的 孩子。 对 子女的 利他主 义多半 
是从 一代人 传给下 一代人 ，并 且世代 相传。 

我们 的分析 也解释 了为什 么通常 父母给 予孩子 的要多 于孩子 
给予父 母的。 ® 即 使父母 和孩子 同样都 是利他 主义者 ，父 母也会 


更 多地给 予孩子 ，因为 他们对 孩子的 投资是 更有效 率的。 为了说 


明这 个问题 ，我 们假定 
所 给予的 仅仅是 转移资 | 
源 ，并且 回到前 面几章 g 
的更 一般的 、似 乎很有 | 
道理 的假设 ，即 捐贈的 W 
生 产率取 决于一 系列因 
素 ，也包 括捐赠 接受者 
的 性格特 征等。 对孩子 
的 捐赠可 能要比 对父母 
的 捐赠具 有更髙 的生产 


率 ，因为 孩子们 的寿命 
要比 其父母 更长， ©并 


图 8,  6  当父 母和子 女具有 同样偏 好时， 
父母 给子女 的捐赠 以及捐 赠的生 产率。 


且 ，也还 没有能 够像其 


①  自从 《圣 经》 问世 以来， 这种现 象一直 被关注 ，例如 ，阿波 斯特尔 • 保罗 写道: 
“子女 不应该 为父母 而储蒿 ，但是 ，父母 为了抚 育孩子 却必须 这样做 ”（ n 科林 特恩斯 
12  ••  14, 我把这 个引证 归功于 奈杰尔 • 托姆斯 >。 

②  生物学 家认为 ，来自 非人类 父母的 捐赠也 比来自 其后代 对他们 的捐蟮 具有更 
髙的生 产率。 因 为他们 后代更 多的再 生产潜 力还处 于保存 状态。 
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年迈 的父母 那样积 累那么 多的人 力资本 ，这样 ，即使 子女同 样是利 
他 主义的 ，父母 也将给 予他们 更多的 捐赠。 

图 8,  6 假定 ，父 母和子 女的偏 好相同 ，无差 异曲线 I/。 和 R 以 
45° 线为 对称线 ，沿 45° 线 有一个 一1 的 斜率。 如果捐 赠位置 E 处 
于 45° 线上 ，那么 ，父母 和孩子 都没有 给对方 捐赠， 即使每 一美元 
捐赠都 会给接 受者增 加一个 单位的 消费。 不过 ，如 果他们 的转换 
曲线 AB 的 斜率在 45° 线上超 过一个 单位， 由于父 母对子 女的捐 
赠比子 女对父 母的捐 赠具有 更高的 生产率 ，那 么当 父母给 予子女 
捐赠为 乂 （1+r)， 子 女接受 父母的 捐赠为  > 时 ，父 母和子 女的效 
用均 达到最 大化。 式中 r 是父母 对子女 捐赠的 回报。 

结 论性 的评论 

即使 利他主 义只限 于家庭 内部， 它也仍 然指导 着所有 资源的 
大部分 配置。 在一 切社会 ，包括 现代市 场经济 社会， 家庭对 相当大 

部分的 经济活 动承担 着责任 - 半 或者一 半以上 —— 因 为家庭 

已经 为其成 员投入 了大量 的消费 、教育 、健 康和 其他人 力资本 。我 
认为 ，利 他主义 所支配 的家庭 行为的 范围与 利己主 义所支 配的市 
场交换 的范围 是一样 大的。 如果 我的这 一看法 没有错 误的话 ，那 
么 利他主 义在经 济生活 中的重 要作用 将远远 超过现 在公众 对它的 
了解。 但是， 由于经 济活动 和市场 交换的 同一性 ，利 己主义 行为的 
普遍 性被过 分地夸 大了。 

在 过去的 200 年里 ，有关 探索利 己主义 的经济 效应的 模型得 
到 了极大 的发展 ，因此 ，在 这期间 ，经济 科学已 经使亚 当 • 斯密的 
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洞察 力精细 化了。 现在 已知的 利己主 义在不 同市场 类型中 配置资 
源的方 式是非 常多的 ，然 而不幸 的是, 一个同 样复杂 的关于 利他主 
义的分 析模型 却一直 没有被 提出来 ，我 希望 本章关 于利他 主义的 
分析能 够成为 这一模 型进一 步发展 、完善 的起点 。① 

数 学附录 

A. 虽然 这是一 个关于 其家庭 收人最 大化的 相当直 接的暗 
示， 但是所 给予的 证明却 可能是 很有教 益的。 如果 和 ^2^通 
过 一种特 殊的行 动直接 改变了 和 加 的消费 ，那么 利他主 义的效 
用 变化为 

dU°  -  ^dZl+ 

在 均衡条 件下， 

对于  j  =  A  或  W  来说， dl/  /  dZj~Xh, 

此处 AA 是 的 收人边 际效用 ，代 入后， 

dU°  -  khdZt  +  XkZl  =  XhidZ%+dZ%)  =  hdV0 ， 

式中的 dV° 是在 A 和 w 消费变 化时对 A 的 价值, /i 和他的 利己主 
义 受益者 功双方 仅采取 了提高 A 效用 的行动 —— 即提高 家庭收 
入 - 一 • 因 为只有 这些行 动才有 可能使 他们的 经济境 况变得 更好一 
些。 由于 A/i>0, 

① 下 列经济 学家也 对利他 主义的 经济问 题进行 过讨论 ，如 鲍尔丁 （1973 年） ，费 
尔普斯 （1975 年） ，赫 什利弗 （1977 年 h)， 库尔兹 （1977 年）， 多拉德 （1978 年>  和其他 一 
些 学者。 
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JU0 窆 0, 当 dV° 窆 0 时， 

上述 式子就 得到了 证明。 只要 A 的效 用函数 取决于 w 的效用 ，那 
么这 个分析 很容易 概括由 A 和切 消费 的许多 商品。 

B.  如果 也 <0 和 4 增加， 汤姆仍 将生活 得较好 ，即使 rf0  = 

ij)tdZ t  -\~ipjdZ j^>0 

或者 

dZt  +  (也  /  (pt)dZj  >  0. 

汤 姆釆取 提高其 妹妹简 和家庭 收入的 办法很 明显将 会使他 自己的 
经 济境况 变糟。 

如果 

当  rfj,+dh>0 时， dJf  + (也 / 办） 勾 <0， 

不过 ，已 增加的 对汤姆 的捐赠 和可能 成为减 少其父 亲给简 的捐赠 
的这 一行为 ，将 会提高 和 dZ』 的联系 ，从 而满 足第一 个不等 
式。 因此 ，当 第二个 不等式 成立时 ，汤姆 、简 以及他 们的父 亲的经 
济 境况都 将得到 改善。 同样 的道理 ，因为 第二个 不等式 颠倒了 ，所 
以 看起来 似乎可 以改善 汤姆经 济境况 的行动 ，实际 上却会 使汤姆 
的 经济境 况变得 更糟。 其父亲 已经减 少的给 汤姆的 捐赠和 可能增 
加的 给简的 捐赠这 一行为 ，将 会降低 dZA  rfZ; 的联系 ，以 便使第 
一个 不等式 也颠倒 过来。 

C.  分析 科布一 道格拉 斯函数 

uk  =  [gA(Z1A ，…， u^ 

和  Uj  =  [gj(Z0 ,  — ,  Zmi ) ]a>  u^ , 
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m 


式中 aA ，七， 仏和 ~ 大于零 ，代入 


—  ghkgf 


<*■*  v  v  ah^ i  <* j 

和  —  gh^jgj^i  —  g^gajj . 

此处 心 6, 与依据 保持科 布一道 格拉斯 形式的 [/6 和 UA 所作 的转换 
无关。 从其 他人的 效用变 化而来 的边际 效用受 到限制 ，因此 ，这些 
效用函 数将是 存在的 ，仅 仅由于 


bhb 


或者 


h 


dUj 


- (^J± 

" [dUj 
dUj 


y^AW：  _。〕_*<1， 


<  1 


当科布 一道格 拉斯被 总效用 函数所 替代时 ，很 容易 说明最 后的这 
个 不等式 仍然保 持必要 和充足 条件。 

在 〜可 能小于 和心的 意义上 ，自 己消 费的重 要性要 小于其 
他人 的效用 ，而且 七可 能小于 6』。 不过 ，如果 由于 ^ 
>m ，所 以自 己消 费的重 要性必 然远远 大于其 他人的 消费。 


ClhOLi 


这里 


或者 


(磬❿ )( 崇 心)>  姑 
= (祭伽) (砮叫 ， 


duh  9Uj  duh  dUj 

dgk  dgj  dgj  dgk’ 


这个方 程式更 适用于 一般效 用函数 ，也 可见 本书第 338 页注 释①。 
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经济 分析不 仅对于 理解人 类行为 ，而且 对于理 解非人 类物种 
的动 物行为 也是一 个有力 的工具 。 很明显 ，一 切动 物都必 须“决 
定”是 实行单 配偶制 ，还 是实 行多配 偶制； 是 生产较 多的后 代而很 
少照 顾它们 ，还 是生 产较少 的后代 而更多 地照顾 它们； 是按 照性别 
和其 他方法 进行严 格的劳 动分工 ，还是 相反； 是对其 后代和 其他动 
物 采取利 己主义 的行为 ，还 是利他 主义的 行为。 

这一 章把前 面几章 有关人 类家庭 发展的 分析用 来分析 其他动 
物 ：可用 第三章 到第五 章的分 析来解 释动物 后代的 数量和 质量以 
及不 同动物 所选择 的配偶 制度, 后者包 括鸟类 、哺乳 动物类 和两栖 
动物类 。① 我们 可以同 样好地 把以上 分析运 用于劳 动分工 、利他 
主义 （见贝 克尔， 1976 年 a) 和不 同动物 种类家 庭生活 的方方 面面。 

动 物幼仔 的数量 和质量 

每一 种动物 的成员 总会为 食物、 配偶和 其他有 限的资 源而互 
相 竞争。 其中强 壮的、 聪明的 和对异 性有吸 引力的 动物在 生育后 

① 我从 以下学 者的研 究中得 到很大 受益： 费希尔 U958 年） ，拉克 （1968 年） ，威 
尔逊 年 ，1975 年> ，特里 弗斯 （1972 年， 1974 年> ，威利 （1973 年， 1974 年）， 道金斯 
(1976 年） 和 巴拉什 （1977 年）。 
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代 方面占 有更多 的优势 ，因为 它们能 强行霸 占更多 的资源 ，包 括配 
偶。 在生 产后代 方面获 得成功 的特性 ，在以 后各代 的生产 中会成 
为更为 普遍的 事情， 即使它 们是由 遗传而 得到的 特性。 这 种自然 
选择 过程是 现代生 物学的 基础。 

每一 个动物 (它 生育相 当多的 后代) 被继 承的特 性和其 现有的 
从一个 祖先遗 传下来 的东西 都是自 然选择 的结果 ，而 不管 这些特 
点在其 他方面 是否处 于不利 地位。 所以 ，自 然选择 意味着 在动物 
种族 后代养 育方面 的基本 竞争， 有着这 样特性 的动物 更容易 生存， 
即 它们把 自己的 全部时 间和能 量都用 来使其 存活的 幼仔和 后代最 
大化。 因 为被继 承的特 性是通 过基因 遗传的 ，自然 选择还 意味着 
占 有更多 资源和 配偶的 动物能 够在以 后各代 中使它 们的基 因复制 
品 最大化 (道 金斯， 1976 年) —— 生物 学家把 这种最 大化称 之为遗 
传 学上的 “适应 性”。 

我 们可以 想象出 被生产 函数所 决定的 这一适 应性： 

G  =  G(nfq)  ,  (9.  1) 

这里的 是复制 品或者 已经生 产出的 幼仔的 数量， 9 代表 每一个 
幼仔再 生产的 价值。 适 应性最 大化会 受到有 限的能 量供给 与时间 
供给的 约束， 同时也 会受到 n 与 q 生产 函数的 约束： 

e  =  en^  eq^ 

n  =  n(e”，y) ， with  ~  >0，  （9.  2) 

den 

和  q=q(eq9  n，5)， 以及  和 黯 <0, 

式中心 和心分 别代表 花费在 《 和 9 上 的资源 代表资 源总供 
给， y 和 5 代表 影响 《和9 的其他 因素。 每 一个成 功的动 物总是 
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要 生产更 多和更 高质量 的幼仔 ，因为 它们有 更多的 能量和 其他资 


源 （比 e 多） ，或 者说， 它们更 有效率 (y 和 8 有更 高的价 值）。 
如果 W 和 g 的生 产函数 能够通 过简单 函数变 得非常 接近， 


e„ 

PAY) 


和 


_ _ 

pq(S^  +  p(S)n* 


(9.3) 


那么 ，预算 方程式 可以被 写成： 

pnn  +  p^q  +  pnq  =  e.  (9,  4) 

项是生 产幼仔 的成本 ，它取 决于它 们的“ 质量'  这些 固定成 


本在 几乎所 有动物 中对雌 性动物 来说都 是非常 重要的 ，因 为这些 


雌性 动物要 把相当 多的资 源用于 其生产 卵子上 ，而 雄性动 物通常 
却能 很容易 地使这 些卵子 受精。 但是 ，为了 接近雌 性动物 ，雄 性动 


物也 要使用 很多办 法来进 行竞争 。久 9 项代 表幼仔 质量的 追加的 
固 定成本 ，它不 取决于 幼仔的 数量。 有时候 雌性动 物要为 获得较 
为有利 的巢穴 地而进 行竞争 ，在 较为有 利的巢 穴中， 雌性动 物可以 
有较好 的生存 机会， 以提高 幼仔的 质量。 或者说 ，在这 些地方 ，雄 
性 动物能 够较容 易地保 护自己 的大量 幼仔, P 叫 项是可 变成本 ，它 
取决于 幼仔的 质量和 数量。 

如果 资源在 《 和 9 之间进 行配置 ，那么 方程式 （9.  4) 的预算 
约束 会使适 应性最 大化。 


3G 

dn 


= G„  =  Xipn  +  pq)  =  hzn 


(9.5) 
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此处 &和 &分 别代表 生产一 个追加 单位幼 仔的数 量和质 量的影 
子 价格。 如果 九 、久和 f 不变 ，那么 心和 R 也不变 ，因为 ^实际 
取决于 9,  ％ 实际 取决于 n。 数量 和质量 之间的 这种互 相影响 ，在 
第 五章中 已经系 统地探 讨过。 如图 9.  1 所示 ，这里 G。 和 G 代表 
适 应性生 产函数 的凸向 原点的 无差异 曲线。 n 和 9 之间的 互相影 
响是指 ，方 程式 （9.  4) 的资源 限制边 界线也 是凸向 原点的 ，如 AB 
所示。 如果资 源限制 边界线 与无差 异曲线 相比， 更少地 凸向原 
点 —— 如果 n 和 7 之间 没有较 强的互 相影响 —— 那么 ，/ 1 和 g 的 
最 优结合 将会在 一个内 部位置 ，如 图中的 / 点。 不过 ，如 果资源 
边界线 不比无 差异曲 线更凸 向原点 ，那么 ，最 优的结 合点就 将在一 
个“ 角落” ，即 《 大 (或 9 大) 而 g 小 (或 n 小）。 


幼仔 的数置 （n) 


图 9.  1  动 物幼仔 质董和 数董之 间的相 互影响 
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n 和 g 之 间的相 互影响 是有十 分重要 的意义 ，即 么和 夕 
的 适度变 化可以 对”和 g 的最 优结合 产生巨 大影响 ，即使 它们在 
生产 函数上 的适应 性不存 在密切 的替代 关系。 例如 ，九的 增加相 
对于 ％ 来说可 以提髙 ?r„。 这可 以引导 出一个 趋近于 g 而远离 w 
的替 代关系 （对 《和9 的 需求与 它们的 相对价 格负相 关）。 而这 
一 替代关 系对于 〜来说 将有可 能进一 步提高 7Tn。 因为 《 和 g 之 
间的相 互影响 ，还可 以引导 出一个 趋近于 9 而远离 W 的追 加替代 
关系。 这个过 程会不 断重复 ，直 到一个 新的均 衡出现 为止。 在图 
中 ，九 的“补 偿性” 增加可 以把边 界线从 改变到 AfB\  n 和 9 
的 最优结 合点从 / 点 移动到 /' 点。 

n 和 g 之间 的相互 作用可 以解释 以下事 实：即 使我们 不作基 
本成本 函数存 在有根 本差异 的假设 ，不 同性别 的动物 的再生 产“战 
略 ”仍然 存在着 本质的 不同。 例如 ，雌 性动物 生产幼 仔的固 定成本 
大于雄 性动物 ，因此 ，与 雄性动 物相比 ，雌性 动物总 是倾向 于生产 
较少 的幼仔 ，并花 费较多 的精力 去哺育 它们。 正如 我们在 下面将 
要 看到的 ，在 大多数 情况下 ，生 物界雄 性动物 的再生 产战略 与雌性 
动物的 再生产 战略有 着本质 的不同 。① 

同一性 别动物 成员的 再生产 战略也 有以下 不同： 例如， 能够轻 
易地 吸引异 性的雄 性动物 ，更追 求自己 所拥有 的后代 的数量 ，但在 
哺育其 幼仔上 却很少 投资； 而 没有多 少吸引 力的雄 性动物 则精心 


① 以前的 探讨忽 视了数 童和质 量之间 的相互 作用， 以为由 于雄性 动物和 雌性动 
物在再 生产成 本上存 在着巨 大差别 ，因而 它们的 再生产 战略也 有很大 不同。 见 特里弗 
斯 （1972 年） 的开拓 性研究 ，以及 威尔逊 （1975 年 ，第 324-326 页） 和 巴拉什 （ 1977 年， 
第 156  — 158 页） 的必要 重复。 
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地喂 养着自 己为 数不多 的后代 ，或 者其他 同类的 幼仔。 

在动 物的幼 仔不能 独立生 活的一 个较长 时期内 ，一 些种类 
的动物 在其后 代的哺 育和“ 教育” 方面投 资很多 ，而 同时 在其他 
方面的 投资却 很少。 我的分 析认为 ，不同 种类动 物的这 一差别 
主 要是由 其再生 产基本 成本的 差别而 引起的 ，尤 其是数 量固定 
成本 （九） 和 质量可 变成本 （/>) 的 差别。 那 些仅仅 有稍髙 固定成 
本和稍 低可变 成本① 的动物 ，与 其他动 物相比 ，有 更少的 幼仔和 
更多 的哺育 幼仔的 投资。 其 原因还 是由于 数量与 质量之 间相互 
作用的 影响。 

在基 本生产 成本和 养育后 代方面 ，动物 中间的 这一对 称性差 
异在于 质量和 数量相 互影响 所引起 的变形 ，这 一变 形歪曲 了可观 
察的 动物后 代在数 量和质 量上的 差别。 并且 ，大量 动物的 后代质 
量 不高。 生物 学家有 时把动 物分成 y- 战略和 K- 战 略两种 类型： 
前者生 产较多 的幼仔 ，但 对每 一幼仔 的投资 较少; 而 后者生 产较少 
的幼仔 ，但 对其照 顾和教 育的投 资较多 （威 尔逊 ，1975 年 ，第 99 - 
100 页）。 我认为 ，对动 物这两 种战略 的分类 ，通常 可以适 用于区 
分许 多种类 的动物 ，因为 数量和 质量之 间相互 作用的 影响, 也许已 
经把再 生产的 基本成 本和哺 育幼仔 等各种 动物之 间的一 般性差 
别, 扩大为 其数量 和质量 上的根 本差别 ，而它 们的数 量和质 量是呈 
负相 关的。 

对其 后代在 经验和 技术上 的投资 具有较 高的生 产率， 它们在 

① 如 果数董 （扒 《) 的 总固定 成本大 于质量 （九 g> 的总固 定成本 ，那 么可 变成本 
(夕>  的减少 相对于 A 来说 提高了  JTn ，对于 大多数 动物来 说都是 这样。 


370 


家庭论 


特殊任 务上的 分工越 专业化 (见第 二章） ，它们 的寿命 就越长 （见第 
— 章）。 K- 战略比 y- 战略在 其后代 身上投 资更多 ，其 部分 原因就 
在于 K- 战略类 动物一 般都生 活在寿 命较长 、密度 较大和 专业化 
程度较 髙的群 体之中 （见威 尔逊的 概述， 1975 年 ，第 101 页） 。①因 
为 对幼仔 的较多 投资延 长了其 不能独 立生活 的周期 ，所以 ，它 们的 
后代 在一个 很长的 时间内 都无法 自立。 

配 偶系统 

在前 面的章 节里， 我们都 假定雌 、雄 动物在 已经组 织好的 
“市场 ”上选 择配偶 、安排 婚姻。 一 些动物 ，包括 萤火虫 、蝗虫 、松 
鸡 、羚羊 和山羊 等逐渐 地形成 了自己 的领地 （被称 作“列 克”） ，在 
这里 ，雄 性动物 和雌性 动物为 了争夺 有利的 领地而 争斗。 它们 
为 了交配 而审视 异性； 有时 也为了 生育后 代而选 择配偶 （威尔 
逊， 1975 年； 威利 ，1973 年）。 虽然 大多数 动物并 没有形 成“列 
克” ，但是 ，择偶 市场这 一概念 对于非 人类物 种似乎 也是适 用的。 
在择偶 市场上 ，大多 数动物 发展和 完善了 其寻找 和选择 配偶的 
非常 精细的 方法。 

因此 ，假设 一切雄 性动物 和雌性 动物都 是在有 效率的 择偶市 
场上寻 找它们 自己的 配偶的 ，如 果所 有具有 相同特 征的参 与者都 


① 当昆虫 的群体 越大、 ft 虫的 寿命 越长时 ，其 在幼仔 身上的 投资也 就越多 。根 
据 威尔逊 （1977 年 ，第 182 和 440 页〉 的观点 ，“ 简单的 概括是 ，随 着成熟 的群体 规模增 
大 ，不同 等级昆 虫的差 异也在 增加'  社 会行为 的最精 细形式 会在昆 虫大的 、永 久性的 
群体 种类中 出现。 在“女 王”身 上的投 资要比 在其他 等级昆 虫上更 多一些 ，因 而“ 女王” 
的寿 命就更 长一些 (也 可见奥 斯特和 威尔逊 的分析 ，197& 年 ，第 163 页）。 
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希望得 到同样 的合法 收人； 如 果较高 质量的 参与者 与较低 质量的 
参与者 至少得 到同样 的合法 收入； 如 果有可 利用机 会①的 参与者 
能 够使它 们所预 期的合 法收入 最大化 ，那么 ，这 一市 场就是 有效率 
的。 

雄性动 物之间 的差别 ，是由 其遗传 的不公 平影响 、变异 以及影 
响寿命 、外 貌等 不同性 格特征 的其他 因素造 成的。 具有较 大吸引 
力 的雄性 动物可 以与许 多雌性 动物相 交配； 而缺乏 吸引力 的动物 
却 不得不 独身。 如 果“一 夫多妻 ”的雄 性配偶 能够为 其雌性 配偶提 
供充足 的保护 、食物 ，或者 能够为 其后代 提供高 质量的 基因， 那么， 
雌性动 物则更 愿意与 “一 夫多妻 ”的雄 性动物 交配， 即使“ 一夫一 
妻”的 雄性动 物更为 专一。 也就 是说， 雌性动 物宁愿 选择不 太专一 
的 成功者 ，也不 愿选择 十分专 一的失 败者。 

一个 “一 夫多妻 ”的雄 性动物 ，每一 次交配 都会生 产许多 幼仔， 
并且 它会给 每一个 相同的 配偶分 配相等 数量的 资源。 如果 不同的 
配 偶都独 立地生 产和养 育后代 ，如 果所有 的雌性 动物完 全相同 ，那 
么， 方程式 （9.  1) 到 （9.  5) 就意 味着第 f 个雄 性动物 每次交 配所生 
产 的后代 的适应 性将是 

G\k.  =  aiGin\Ki ，gi〜） = aiG(~  ,  (9.  6) 

① 奥尔特 曼等人 （1977 年〉 慎重 提出 的假设 与一个 有效率 的市场 的假设 是相似 
的 ，可 以大致 设想， 他们假 定择偁 是依次 进行的 ，但 参与者 在进行 选择时 却往往 忽视后 
来者的 影响。 所以 ，合 理预期 不仅取 决于单 个动物 的特征 ，而且 也取决 于它们 到达时 
间 的先后 顺序。 这是一 个毫无 说明力 的假设 ，其部 分原因 在于一 些内容 被严格 限制， 
除非 到达的 分布是 被专门 安排的 I 主 要原因 在于择 偶市场 的胜利 者能够 更好地 預期市 
场后 人者的 影响。 如果这 些预期 在平均 数上是 正确的 （“ 不偏 不倚的 ，，那 么， 奥尔特 
曼的 模式也 适用于 本章。 
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式中 ，〜和 e/分 别表示 一个雄 性动物 和一个 雌性动 物的总 资源， /c, 
是雄 性动物 的配偶 数量， 和 q 是花 费在 每一个 配偶所 生产后 
代的数 量和质 量上的 支出， 可 测量第 i 个雄性 动物的 效率。 

因为 每一个 雌性动 物都在 其所生 产的幼 仔身上 保存了  50% 
的遗 传基因 ，而 在由其 他动物 所生产 的幼仔 身上则 没有它 的遗传 
基因 （如 果它们 没有亲 属关系 的话） ，因此 ，雌 性动物 比较喜 欢那些 
能够提 供较大 数量幼 仔的雄 性动物 —— 方程式 （9.  6) 中 最大的 
GUo 如 果雌性 动物认 为所有 的配偶 都可以 使其幼 仔的产 出最大 
化 ，并且 可以自 由地选 择自己 的配偶 的话， ® 那么， 雌性动 物为其 
雄 性配偶 提供最 大幼仔 产出量 的竞争 ，将会 使不同 雄性动 物的产 
出量均 等化。 

所以 ，同样 为雌性 动物所 熟知的 、有 效率 的择偶 市场的 基本条 
件是： 

对于所 有的〗 来说， 

yGUi.  =  ya.G  (=，々)=(：，，  （9.7) 

式中， G 代表每 一个雌 性动物 的均衡 合理的 收入。 © 为了 简化分 
析过程 ，我 假设 /c 继 续变化 ，因为 K 是 用来计 量花费 在交配 时间上 


①  这个假 定推导 出强制 性交配 或“强 奸”， 即在交 配中使 用暴力 ，见 巴拉什 （1977 
年 ，第 67—68 页）。 

②  当夫妻 之间的 婚姻的 产生被 严格界 定以后 ，新娘 的价格 、嫁妆 和其他 资本转 
移, 在有效 率的市 场上会 等于同 一参加 者的边 际产品 （见 第四 章）。 由于 非人类 物种仅 
仅涉 及后代 的生产 ，并且 其后代 只能获 得父母 50% 的遗 传基因 ，所以 ，有 效率的 择偁市 
场 并不能 使其边 际产品 均等化 ，但却 可能使 生产的 适应性 均等化 ，如 方程 （9.  7) 所示。 
不过 ，我 们可以 轻易地 证明当 G 是科 布一道 格拉斯 函数时 ，择偶 市场的 均衡条 件与婚 
姻市 场的均 衡条件 价值是 相等的 。 
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的 小时数 或者天 数的。 

不管生 产适应 性的任 何规模 经济〜 的 增加总 是要减 少每一 
个配偶 的产出 数量， 因为适 合于每 一个雌 性动物 的雄性 动物资 
源较少 （即当 K 增加 时， 心 //C 减 少）。 在每 一配偶 产出量 的负效 
应 与它们 的更大 效率的 正效应 达到平 衡之前 ，更 有效率 的雄性 
动物 的配偶 数量会 增加。 拥 有几个 配偶的 更有效 率的雄 性动物 
会有 较髙的 收人。 因为所 有雌性 动物都 得到了 同样的 收人， 
的确 ，第 i 个 雄性动 物的均 衡收人 与它的 配偶数 量简单 地成比 
例： 

Gfn  ~  fCi  ^  Gifc，  =  KiC  f，  (9,  8) 

由于 效率较 高的雄 性动物 可以吸 引许多 配偶， 因而当 雌性动 
物的数 量不能 与雄性 动物的 数量保 持较大 比例时 ，效 率较 低的雄 
性动物 就可能 因找不 到配偶 而不得 不独身 6 效率较 低的雄 性动物 
独身的 根本原 因在于 ，雌 性动物 (CV) 所要求 的价格 超过了 这些雄 
性动物 所能够 支付的 价格。 ® 

很明显 ，配偶 的分配 受到了 雄性动 物效率 分配的 决定性 影响。 
不过 ，它 也明显 地较少 依赖雄 性动物 和雌性 动物对 适应性 生产的 
分配， 较少地 依赖适 应性生 产函数 的规模 收益。 这 一点能 够在假 
定 G、 &和〜 不变的 条件下 ，把 方程式 （9.  7) 微分化 ，即可 得出： 


① 当 时， 令每一 配偶的 产出量 最大化 ，即可 以得到 6  =  g(“/«， o 如 
果 抑 是有 效率的 的雄性 动物配 偶的均 衡数童 ，那么 有效率 的 <  «。 的全部 雄性动 

物都将 独身， 因为它 们仅仅 能够养 活潜在 的配偁 =  是 低于市 场价格 = 
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G  +  a 


dG 

diem/K) 


9 


或者 


6  (欠， a)  =  — = 

da  k 


^  (G,  em) 


dG  em 
dem  G 


(9.9) 


由 于弹性 6  (G ，心） 能够 测量雄 性动物 对适应 性生产 的边际 
贡献 ，当雄 性动物 的边际 贡献较 小时， 效率的 变化对 配偶的 边际数 
量 会产生 较大的 影响。 如果 G 与^^/ 之间的 第£ 度同质 ，并且 
t>0, 那么， 6  U,  a) 和雄性 动物贡 献与雌 性动物 贡献之 间的关 
系 ，可 以被简 化为： 


G  (/c»  a) = 


1  _ l+r_ 

^  (G»  em)  t 


(9.  10) 


式中， r 代表雌 性动物 对其后 代生产 和照料 的全部 贡献与 雄性动 


物全 部贡献 的比率 ，当 时， G 的规 模收益 也随之 减少、 不变或 
增加 (见数 学附录 A)。 

当 b 是一个 常数时 （即当 G 是一个 科布一 道格拉 斯函数 时）， 
对于 A： 来说 ，这 个微分 方程式 能够被 解开： 


式中 ，当 a  =  5 时，# C=l。 

可以用 /C 的对 数标准 离差来 计量配 偶分配 的不均 等性: 


(9.  12) 


雄性 动物收 入和配 偶的不 均等性 ，是与 雄性动 物效率 的不均 
等 性成比 例的。 这一比 例性因 数与雌 性动物 对生产 适应性 的相对 
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贡 献呈正 相关; 与规 模收 益呈负 相关。 如果 规模收 益不变 或减少 
U<1)， 雄性动 物的收 人和配 偶数量 的不均 等将超 过其效 率上的 
不 均等； 如果雌 性动物 对适应 性有重 要贡献 ，这一 差异就 可能很 
大。 例如 ，如果 （=1,  r=3, 当效 率增加 一倍时 ，配 偶收人 将会增 
加 16 倍！ 并且 ，配偶 的分配 和雄性 动物的 收人会 更多地 向右倾 
斜 ，超过 效率的 分配。 甚 至效率 的一个 对称性 分配也 意味着 ，如果 
雌 性动物 对适应 性的贡 献更多 ，那么 ，就 会使 其配偶 和收人 分配更 


加 倾斜。 

生 物学文 献表明 ，雄性 动物效 率的分 配和雌 性动物 在生产 、琿 
料 其后代 方面的 相对贡 献是“ 一夫多 妻制” 发生率 的决定 性因素 
(见 奥里 恩斯的 例子， 1969 年； 特里 弗斯 ，1972 年和 奥尔特 曼等， 
1977 年）。 不过 ，这些 变量并 没有合 并在一 起去决 定它们 的相互 
影响 ，也没 有能把 规模效 益考虑 进去， 因而这 一文献 并没有 包含这 
样 一个“ 数量” 效应的 预测。 这一 “数量 ”效应 是指雄 性动物 效率或 
雌 性动物 相对贡 献变化 的“一 夫多妻 制”发 生率。 

通常 ，由于 雌性动 物对于 生产和 照料后 代要比 雄性动 物有更 
大 的贡献 ，因 而我们 可以解 释为什 么动物 一般总 是“一 夫多妻 ”的， 
而无 须假设 雄性动 物之间 的极大 差异。 的确， 方程式 （9.  12) 就说 
明了 ，如果 雄性动 物没有 花费时 间来照 料幼仔 的话， 那么雌 性动物 
在雄性 动物中 的分配 将是非 常不均 等的。 雄 性的鼠 尾松鸡 在一个 
“列克 ”交配 之后并 不照顾 自己的 幼仔。 一份 研究资 料表明 ，5%— 
10% 的 雄性动 物会对 75% 以 上的交 配负责 （威 利， 1973 年 ，第 
107—109 页）。 同样 ，在 加利福 尼亚的 一个小 岛上， 一些雄 性海豹 
会对 80% 的 交配结 果负责 (勒 伯夫 ，1974 年 ，表 1)。 
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如 果雄性 动物之 间的差 异不大 ，并且 其规模 收益不 呈较大 
幅 度的下 降的趋 势的话 ，那么 ，当 雄性动 物更多 地养育 其幼仔 
时，“ 一夫一 妻制” 就可能 成为很 普遍的 事情。 实际上 ，我 们已经 
知道 几乎所 有鸟类 都是“ 一夫一 妻制” （拉 克， 1968 年 ，第 150 
页） ，并 且在孵 化鸟卵 和哺育 以及保 护幼鸟 的一个 相当长 的时间 
里 ，雄鸟 通常总 是给小 鸟很多 照料。 在鸟类 实行“ 一夫一 妻制” 
的 情况下 ，仅 有一小 部分鸟 有一个 以上的 配偶。 例如 ，对 雄性靛 
青 鸟的研 究表明 ，仅有 10% 的靛 青鸟是 “一夫 多妻” （凯 里和诺 
伦 ，1975 年）。 一般 来说， “一夫 一妻” 或者适 度的“ 一夫多 妻”在 
强 调后代 质量的 w 战略动 物中， 比在强 调后代 数量的 r  - 战略动 
物中更 为普遍 (威 尔逊， 1975 年 ，第 243 页）， 因为雄 性动物 有更注 
重后代 质量的 倾向。 

人们 认为一 些雄性 动物比 雌性动 物更为 优质， 是因为 它们有 
更高级 的基因 可以被 其后代 所继承 ，在 保护 幼仔和 预防灾 难方面 
更为 熟练， 有更多 的能量 和其他 资源。 如果 在雄性 动物中 间生产 
函数和 有效的 资源存 量不同 ，那么 相同的 雌性动 物的收 人将是 
对 于全部 i 来说， 

4-Gu.  =  =  Cn  (9. 13) 

u  t  ^  tc  i 


如果 


穿  >0 和穸 

da  aa 


>0, 


此处 m 测量 雄性动 物有效 资源的 差异, 《 计 量雄性 动物之 间效率 
的 差异。 通过对 a 的微分 ，我们 可以容 易地推 导出： 

如果 6  (m， a)+6  (n,  «)>1和无<1， 


(9,  14) 
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6  (允， a)  =  6  (w,  a)  +  - r  6  («， a)  >  1 

6  (G,  em) 

式中， e(/n， a)  =  (es&w  Afo)(o:/w) 和  e(n， a)  = 、dnf daMct/n、 、 燦 
性动物 的均衡 数量是 与资源 水平成 比例的 ，因 为相 同效率 的雄性 
动物在 每一次 交配中 要花费 栩同的 资源。 在“ 一夫多 妻制” 的人类 
社会中 ，资 源一 直是配 偶数童 的最主 要的决 定因素 （见 第三 章）； 在 
非人类 的动物 世界里 ，资 源对 于配偶 数量来 说可能 也是十 分重要 
的。 

相对于 雌性动 物的适 应性收 入来说 ，雄 性动物 的平均 适应性 
收 入是： 

^  =  5= 丄，  (9.15) 

Cf  s 

式中， 5 代表在 择偶市 场上雄 性动物 与雌性 动物的 比率。 假定没 
有配 偶的动 物的收 入为零 ，雄 性动物 的相对 收入同 参与者 的性别 
比 例呈负 相关。 如果 生产和 哺育雌 性幼仔 与雄性 幼仔的 价值相 
等 ，那么 在成年 雄性动 物比成 年雌性 动物更 稀缺时 ，雄 性幼 仔会比 
雌性幼 仔具有 更高的 价值; 在 成年雌 性动物 比成年 雄性动 物更稀 
缺时 ，则雌 性动物 幼仔会 比雄性 动物幼 仔具有 更高的 价值。 所以， 
性比 例总是 要保持 在接近 1 的 水平上 ，当 这一比 例低于 1 时 ，父母 
就 会从自 己的利 益出发 生产较 多数量 的雄性 幼仔； 当这一 比例髙 
于 1 时 ，则 生产较 多数量 的雌性 幼仔。 ® 

年幼 的雄性 动物在 为争夺 稀缺的 雌性动 物而与 其同性 所进行 


① 该观 点第一 次是由 费希尔 提出的 （1958 年 ，第 158 — 160 页）。 本书第 三章为 
人类所 设计的 公式更 为复杂 ，因为 人类不 能够简 单地使 适应性 最大化 》 
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的竞 争中， 根本无 法成为 那些更 强大的 、“更 富裕的 ”、 更有 经验的 
成 年雄性 动物的 对手。 所以 ，我 们可以 很容易 地理解 在“一 夫多妻 
制” 社会中 ，为什 么第一 次交配 的雄性 动物一 般都年 纪较大 （见威 
利， 1973 年 ，第 137 — 139 页； 威 尔逊， 1975 年 ，第 329 页； 巴拉 什， 
1977 年 ，第 141 页）。 在“ 一夫多 妻制” 社会中 ，雌性 动物的 第一次 
交配年 龄效应 还没有 被界定 清楚， 因为正 如方程 （9*  13) 所 给出的 
那样 ，雌性 动物的 收入可 能与“ 一夫多 妻制” 的发生 率没有 十分密 
切 的联系 ，如果 后者主 要是由 雄性动 物和雌 性动物 对适应 性的贡 
献 所决定 的话。 不过 ，当“ 一夫多 妻制” 发生率 较大时 ，雄性 动物与 
雌性动 物第一 次交配 的年龄 差距也 比较大 （见 威利 所提供 给我们 
的 证据， 1974 年 ，第 209—210 页； 威尔 逊， 1975 年 ，第 329 页）。 

父母 总是希 望增强 其雄性 幼仔的 力量， 提高其 雄性幼 仔的技 

能。 此外, 雄性动 物为了 在吸引 雌性动 物的竞 争中获 得优势 ，也愿 

意承担 基本的 成本和 风险。 所以 ，正如 运气是 由遗传 决定的 

那样， 效率则 是由生 产技能 (W 决 定的。 

a  =  u  h  (9.  16) 


h 的生产 函数是 

h  =  ， u) ， 以及 3^/ 0 和 9^/8w  >  0»  (9,  17) 

假定 a20/a^2<o 和 >0 ，此处 < 代表 花费在 a 上的 
资源。 


总资源 

^771  (9.18) 

全 部资源 被配置 在适应 性的间 接生产 (通 过效率 函数) 和适 应性的 
直接生 产之间 ，对 于一 个可以 使适应 性收入 (c〃〉 最 大化的 配置来 
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说 ，其 均衡条 件①为 ，如果 m(«)  =  l， 那么 


dtp  _  a _ t _ 

3e  *  e°m  —  1  +  r 


(9.  19) 


式中 ，雌性 动物对 适应性 (r) 生 产的相 对贡献 的增加 ，引起 在效率 ; 
上更大 的支出 ，直到 蚴/3^： 被有效 地降低 为止。 由于雌 性动物 
贡献的 增加， 也鼓励 了“一 夫多妻 制”。 而当“ 一夫多 妻制” 成为普 
遍 现象时 ，每 一雄性 动物都 会更多 地投资 ，也 会更有 效率. 

自从达 尔文对 有关择 偶竞争 和第二 雄性特 征® 选择进 行讨论 
以来 ，雄 性动物 适应性 最大化 的含义 已广为 人知; 而鲜 为人 知的是 
雌 性动物 贡献的 增加能 够通过 提高强 大的雄 性动物 和弱小 的雄性 
动物之 间的不 平等来 提髙雄 性动物 效率的 不平等 。® 由于 随着雄 
性动 物效率 不平等 的增加 ，“ 一夫多 妻制” 现象也 会增加 ，因 而雌性 
动 物贡献 的增加 直接或 者间接 地促进 了“一 夫多妻 制”现 象的增 
加； 也就 是说， 在方程 (9.  12) 中 ，通 过提高 的系数 和^# 自身， 
r 的增加 会提髙 cn。％ 

在雌性 动物不 同而雄 性动物 相同的 情况下 ，同 样的分 析也是 
适 用的。 雄性动 物宁愿 与一个 拥有多 个雄性 配偶的 优等雌 性动物 
进 行交配 ，也 不愿意 与一个 单性配 偶的“ 次等” 雌性动 物进行 交配。 
一个有 效率的 配偶市 场会在 雌性动 物中间 分配同 样多的 雄性动 


①  见 本书第 三聿数 学附录 D 中的 一个相 关公式 的证据 a 

②  见 达尔文 （1872 年） ，拉 克在关 于鸟类 研究中 指出： “毫不 奇怪， 在一个 杂乱和 
多 偶制的 社会中 ，大多 数雄性 动物都 有华丽 的羽毛 和精彩 的表演 ，因为 通过这 些特征 
的展示 ，获 胜的雄 性动物 可以得 到多个 配偶。 因此 ，这些 能够使 雄性动 物吸引 异性的 
特征具 有一种 强大的 选择力 ”(1968 年 ，第 159 页）。 

③  见 本书第 121 页注 ①中的 证明。 
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物， 以 便使各 个雌性 动物的 适应性 生产均 等化： 

cm  =  y^G (em  ,  f  )，  （9,7') 

式中， 是 雄性动 物的均 衡收人 4 表示 “分配 ”给具 有效率 的译的 
雌 性动物 的配偶 的均衡 数量。 推导出 方程式 (9. 11) 的论点 旨在说 
明 ，如果 G 是科布 一道格 拉斯生 产函数 ，则 

4  = (,)  ‘， 

式中 ，当尽 = )3 时， A  =  1 ，并且 

_  l  +  (l/r) 

<y\og( - ^ 

通常 ，由 于雌性 动物的 主要贡 献是生 产和哺 养后代 ，所以 1/r 
一般 较小， 并且比 r 要小得 多。 因此 ，把 方程式 （9.  12) 和 方程式 
(9.  12') 进 行比较 ，就可 以说明 ，如果 在雄性 动物中 的不均 等性和 
雌 性动物 中的不 均等性 (相 对于 a,# 和 来说) 是相 同的， 那么， 
通常比 更小。 并且 ，我们 的分析 也说明 ，雄 性动物 中的不 
平等 有可能 超过雌 性动物 中的不 平等， 因为当 r 较大时 ，前 者也较 
大。 前面的 方程式 (9.  19) 已经提 出了一 个类似 的观点 ，即当 1/r 
较大时 ，后 者也 较大。 结果 ，用 来计 量的“ 一夫多 妻制” 发生率 
应该 大于用 来计 量的“ 一妻多 夫制” ①的发 生率。 造成 这种现 
象主 要原因 有两个 :一* 是由于 r 通常大 大超过 1/n 二 是由于 


(9.11’) 


(9. 12') 


① 显然 ，我 关于只 有一个 配偶的 生产与 有其他 多个配 偶的生 产无关 的假定 *对 
于一个 妻多夫 制”的 动物家 族来说 是没有 根据的 ，因为 这种动 物家族 中父亲 是不确 
定的 $ 由于造 成“规 模”收 益递减 ，这种 不确定 性限制 了“一 妻多夫 制”的 发生率 （见巴 
拉什， 1977 年 ，第 165 页或亚 历山大 等人， 1979 年 ，第 413 页 ）* 
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超过了  01。# 。 

的确， 在整个 生物界 ，①“ 一夫多 妻”现 象远比 “一 妻多夫 ”现象 
更 为常见 ，而且 雄性动 物中的 不均等 性似乎 远远超 过了雌 性动物 
的不均 等性。 尤 其是幼 年的雄 性动物 死亡率 一般总 是髙于 幼年雌 
性动 物的死 亡率。 例如 ，勒伯 夫曾经 分析了 幼年雄 性海豹 的高死 
亡率 （I974 年 ，第 169 页）。 我们 的分析 又进一 步说明 ，对 雄性动 
物的 投资要 多于雌 性动物 （因为 r 大于 1/r  )， 这一 论点也 为经验 
所证实 :雄 性动物 一般成 熟较晚 、较 髙大 （身 躯比 较大） ，并 且比较 
强壮 (见 威利， 1974 年 ，第 209—211 页; 亚历山 大等人 ，1979 年)。 

由于 1/r 与 r 呈 负相关 ，所以 “一夫 多妻制 ”与“ 一妻多 夫制” 
很 少会出 现重叠 现象。 当“ 一夫多 妻”成 为普遍 现象时 （r 比较 
大）， “一妻 多夫” 现象就 会很少 出现； 而当 “一 妻多夫 ”成为 普遍现 
象时 （1/r 比 较大） ，“一 夫多妻 ”现象 则也会 成为很 少见的 事情。 
许 多“一 夫多妻 ”的动 物实际 上从未 同时进 行“一 妻多夫 ”活动 （可 
见珍妮 的例子 ,1974 年） r 和 l/r 的负相 关关系 也说明 ，当 “一夫 
多妻 制”发 生率较 大时， 与雌性 动物相 联系的 对雄性 动物的 投资也 
比 较大。 亚 历山大 和他的 助手们 （1979 年） 曾 经证明 ，当“ 一夫多 
妻”现 象比较 普遍时 ，就 平均水 平来说 ，雄性 动物荽 比雌性 动物更 
为高 大一些 (通 过雌性 动物的 平均体 积来计 算）。 

第； 个 雄性动 物和第 i 个雌 性动物 一起进 行生产 （如 果它们 


① 见珍妮 <1974 年) 或 巴拉什 （1977 年 ，第 90 页）， 在说明 了鸟类 中的“ 一妻多 
夫” 十分罕 见之后 ，珍妮 说“无 论共存 的‘ 一妻 多夫’ 配偶制 的适应 性如何 ，它的 进化都 
取 决于除 了雄性 孵化和 父系行 为以外 的其他 方面从 前的或 伴随的 进化” （第 140 — 141 
页）。 
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没有 另外的 配偶） ，其 适应性 等于： 

n(a, ,  Pj)G[_tn(ai)em  ♦  /( 爲） e，]，  (9*  20) 

式中， 决/ar  >0 和 决/ 革  >0 。 它 似乎是 有解的 （可 参阅 第四章 
关于 人类的 讨论） ，即雄 性动物 效率的 提髙， 通常会 提高对 与具有 
较髙 效率的 雌性动 物交配 适应性 的效应 ，反之 ，则 相反 ，即 

d2n/dad^  >  0.  (9*21) 

第四章 说明， （9.  21) 的 条件意 味着同 一等级 的动物 的交配 ，通 
过有效 率的择 偶市场 ，能 力较 强的雄 性动物 与能力 较强的 雌性动 
物 将会被 配置在 一起。 与大多 数人类 特性和 已经被 观察到 的其他 
动 物的特 性一样 ，门当 户对、 互相般 配的婚 姻是最 为常见 的现象 
(费 希尔 ，1958 年 ，第 六章; 特里 弗斯， 1972 年 ，第 170 页）。 

在大 多数情 况下， 雄性动 物和雌 性动物 都宁可 选择一 种隐秘 
的 、只 拥有一 个优等 配偶的 “一 夫多妻 制”; 也 不愿意 选择一 种公开 
的、 拥有许 多个次 等配偶 的“一 夫多妻 制”。 一个雌 性动物 可能更 
喜欢隐 秘的“ 一妻多 夫制” ，即 使她优 等的配 偶是公 开的“ 一夫多 
妻”者 ，其 原因在 于雌性 动物是 适应性 生产的 主要贡 献者。 它有着 
对于隐 秘的“ 一妻多 夫制” 的偏好 ，它对 适应性 的贡献 越大， 它的优 
等配偶 的雌性 伙伴就 越少; 如果它 是公开 的“一 妻多夫 制”者 ，相对 
其 配偶来 说它的 优越性 就越大 (见数 学附录 ，注释 B) 。 

所以 ，公 开的“ 一妻多 夫”现 象十分 少见， 因为优 等的雌 性动物 
更喜 欢隐秘 的“一 妻多夫 制”。 如果优 等雄性 动物的 配偶们 也可能 
是优 等的， 那么与 “一夫 多妻” 的雄性 动物相 交配的 雌性动 物将有 
更大的 适应性 ，因 为交 配的双 方可能 都是优 等的。 有关红 色翅膀 
的黑 鸟与黄 色头部 的黑鸟 的证据 与这一 观点是 一致的 （奥里 恩斯， 
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1972 年）。 但是, 其他证 据却并 非如此 ，例如 ，“ 一夫 一妻” 的雌性 
土 拨鼠似 乎比“ 一夫多 妻”的 雌性土 拨鼠有 更大的 适应性 （唐 豪尔 
和阿米 蒂奇， 19H 年）。 这说明 ，在 “一夫 多妻” 的雄性 动物中 ，有 
一 些与次 等的雎 性动物 进行了 交配。 

结论 性评论 

在争 夺配偶 和其他 资源时 ，各种 动物都 要使其 效用最 大化。 
非人类 物种， 甚至大 多数人 类的这 一最大 化行为 都是无 意识的 ，并 
且在 短期内 也不可 能全部 最大化 —— 但是， 如果非 人类物 种能够 
使其复 制基因 的生产 最大化 ，那么 ，它们 就可以 长期生 存下去 。因 
为 单个成 员的最 大化行 为在市 场上具 有稳定 的偏好 （对后 代的欲 
望） ，而 这一 市场协 调了各 个竞争 者之间 的偏好 ，所以 ，经济 分析提 
供了 有力的 工具来 说明非 人类物 种的长 期行为 ，以 及经济 研究方 
法的主 要限制 性特征 (见贝 克尔， 1976 年 b, 和本 书的导 言）。 

对于 这一引 起较大 争论的 问题， 为了避 免误解 ，我想 马上指 
出 ，人类 行为和 其他动 物行为 分析的 连续性 ，并 不意 味着我 相信人 
类行 为仅由 一些原 始的、 生物的 因素来 决定。 很明显 ，现代 社会的 
人 类并不 是简单 地使其 后代的 生产最 大化的 ，他们 准备生 育的是 
另外一 种孩子 ，这 种孩子 有更长 的寿命 、受到 更好的 教育、 有更为 
成功的 事业。 人 类行为 和其他 动物行 为之间 的连续 性并不 需要在 
解释 人类行 为时就 生物学 和文化 力量的 相对重 要性作 出判断 ，虽 
然文化 力量极 为重要 ，生 物因素 也不可 忽视。 人类 行为是 由各种 
文化 和生物 力量的 结合来 决定的 ，在 市场上 效用仍 然具有 稳定的 


偏好而 最大化 ，而这 一市场 可以把 不同个 人的欲 望协调 起来。 

人类和 其他动 物之间 行为的 连续性 ，已 经使得 一些生 物学家 
得出如 下结论 ，即 人类行 为一定 有一种 最基本 的生物 成分。 一般 
人拒 绝接受 这种生 物成分 的含义 ，他 们坚持 认为文 化优势 总是会 
否定一 切行为 的连续 性的。 可是, 经济学 的研究 也表明 ，行 为总是 
存在着 某种连 续性的 ，因 为一 切动物 都必须 充分利 用市场 和非市 
场条件 ，从 而在 市场竞 争中进 行稀缺 资源的 配置。 因此 ，就 生物力 
量在 决定人 类行为 方面的 重要作 用来说 ，行 为的连 续性仅 有适度 
的 影响。 


可 以肯定 ，如 果能够 容易地 把偏好 具体化 ，并且 对所有 的人来 
说都 是这样 (施 蒂格 勒和贝 克尔， 1977 年） ，那么 ，关 于人类 行为的 
定 理将更 为明确 、更有 力量。 由于自 然选择 决定了 其他动 物的偏 
好是简 单的、 同一的 ，所以 在理解 其他动 物的长 期行为 ，甚 至包括 
人类行 为方面 ，经 济学 的研究 方法可 能更有 力量。 的确 ，现 代生物 
学正越 来越多 地依赖 于明确 的最大 化模型 ，它 与经 济学家 们所使 
用 的模型 是非常 相似的 。① 同样 ，经 济学方 法似乎 提供了 一种关 
于 人类行 为和非 人类行 为的统 一论述 ，尽管 人们已 经认识 到了文 
化力量 是人类 行为的 主要决 定因素 ，而 生物 力量是 非人类 行为的 
主 要决定 因索。 


① 见査 诺夫饲 料棋式 的例子 （1976 年） ，奥 斯特和 威尔逊 （1978 年） 的有 关昆虫 
的论述 ，雷希 林等人 (1980 年>关 于鸽子 、老鼠 和其他 动物行 为的经 驗证据 模式。 
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数 学附录 


A. 在&和 ~中 ，如果 G 是第 £ 阶的 齐次方 


tG 


Be 


+ 


m 


dG 

dT/f 


或者 


€  (G,  em)  (Gt  e/). 


如 果雄性 动物对 合理性 的相对 贡献被 定义为 


— ^  (G»  g/) 

(dG/dem)em  ^  (G»  em) 


那么 


(l  +  r)6(G» 


B.  —个与 “一 夫多 妻”的 雄性动 物交配 的雌性 动物的 收入是 


GfK 


，爲） G 


m(ai)em 


/( 达）〜 


这里 A 代表雄 性动物 的同样 的配偶 的数量 ，如 果动 物是“ 一妻多 
夫”者 ，且 有效率 A  <& 的 配偶们 A， 那么 ，它 的收入 将是： 


= 

如果 >  C/  y 


n(aj  f  fij)G 


m(aj)em  9 


m}if 


或者 


niaj  9  ) 

niaj  f  a> ) 


G 


> 


mCaj)em,  ’ (争 -)竺’ 


G 


iai)em 


/( ⑽ / 


那么 ，它 和它的 “一夫 多妻” 的雄性 动物将 生活得 更好。 
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如果  niaj0)  =  of  9  G  =  击和  m(a)  =  /(/3)  =  1 ，这 个不 

等式 将变成 

«> 

它更可 能选择 “一夫 多妻” 的雄性 动物, r 和 越大， & 和 ic, 就越 
小。 例如 ，如果 r=3, 它 将更愿 意成为 一个“ 一夫多 妻”的 雄性动 
物的第 5 个配偶 （々 =  5) ，而 不愿 成为第 3 个雄性 动物的 单一配 
偶 (4  =  3)， 因为第 3 个 雄性动 物的效 率只相 当于第 5 个雄 性动物 
的一半 =  2); 因此 ，如果 r=l， 它宁 可选择 3 个 次等的 配偶, 
而不愿 做它的 第二个 配偶。 


第十章 信息 的不完 全性、 

结婚 和离婚 


前 面几章 ，我 们讨论 了有关 结婚、 家庭劳 动分工 、对孩 子的人 
力资本 投资以 及其他 家庭决 策问题 ，而 没有 对信息 的不完 全性和 
婚姻 的不确 定性进 行认真 分析。 信息 的不完 全性可 能经常 被人们 
忽视 ，然而 它却正 是离婚 、在婚 姻市场 上寻觅 配偶、 孩子对 年长父 
母的 捐赠、 家庭成 员之间 的互相 信任和 其他行 为的实 质所在 。例 
如 ，婚 姻市场 的参加 者一般 都很难 知道他 们自己 的利益 和才能 ，更 
不了解 其潜在 配偶的 可靠性 、和 谐性 以及其 他性格 特点。 虽然他 
们可 以通过 约会和 其他方 式来搜 寻和完 善自己 的信息 ，但 是他们 
通常 到结婚 时还带 着对对 方极不 正确的 评价。 他们 总是要 等到结 
婚以后 ，随 着有关 信息的 进一步 完善, 再来修 正这些 评价。 

本书 的最后 两章将 要探讨 由信息 的不完 全性和 不确定 性所造 
成 的各种 后果。 本 章则集 中讨论 完善婚 前信息 的方法 ，以 及婚后 
一 旦得到 完善的 信息可 能引起 的离婚 后果。 在美国 和其他 一些地 
方 ，婚后 最初几 年内所 获得的 信息常 常会成 为婚姻 很快终 结的主 
要 原因。 
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婚姻 市 场上信 息的不 完全性 

假设 婚姻市 场的参 加者对 于他们 的意中 人的效 用仅掌 握有限 
的信息 ，尤其 是对其 性格特 性知之 甚少。 在这种 情况下 ，如 果婚后 
仍可以 与单身 时一样 “便宜 地”寻 找新的 意中人 ，或 者不用 付出很 
大代 价就能 够结束 已有婚 姻的话 ，那么 ，他们 就很有 可能很 快地与 
所 遇到的 并不十 分满意 的配偶 结婚。 因为他 们知道 ，他们 从这次 
优先的 婚姻中 可以得 到好处 ，因为 在结婚 的同时 ，他 们还可 以继续 
寻找 新的意 中人。 但是 ，由于 婚姻的 确会对 已婚者 继续寻 找配偶 
造 成限制 ，即 限制他 们接近 其他单 身男女 的行为 。 由于结 束一场 
婚姻 的成本 可能十 分昂贵 （主 要原因 在于用 于后代 和用于 婚姻的 
特殊 投资） ，因而 婚姻市 场的参 与者通 常并不 会马上 与他所 遇到的 
第 一个还 说得过 去的婚 姻候选 人结婚 ，而 是要努 力去了 解他们 ，以 
便 选择更 好的候 选人。 

更多 地寻觅 和更完 善的信 息提高 了效用 ，而 这一效 用是期 
待从婚 姻中通 过婚姻 选择质 量的改 进来获 得的。 不过， 在寻觅 
更佳配 偶的过 程中， 需要花 费时间 、精 力和其 他昂贵 的资源 ，寻 
觅的时 间越长 ，从婚 姻中获 得利益 的延迟 期也就 越长。 一个理 
性的人 可以通 过两条 途径来 继续寻 找更好 的配偶 ：一条 途径是 
对新 增候选 人的“ 边际扩 张”； 另一 条途径 是对自 己感兴 趣的候 
选 人新增 信息的 “边际 深化” ，直到 边际成 本与边 际收益 在每一 
个 边际上 都相等 为止。 尤 其需要 i 兑明 的是 ，当一 个理性 的人通 
过“ 追加寻 找”最 终发现 并确定 了较好 的候选 人时， 他就会 结婚。 
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因为他 知道， 继续寻 找的追 加成本 会超过 从更好 的候选 人那里 
所得到 的预期 收益。 

在婚 姻市场 上寻找 配偶的 行为， 可以采 取许多 种形式 ，其中 
包括在 修饰和 打扮上 的支出 、举办 社交会 、约会 、教 堂联谊 、男女 
生同 校学习 、为 单身男 女准备 酒吧和 公寓、 根据收 入情况 和其他 
性格特 征分区 居住， 以及交 换能够 详细说 明个人 所取得 的各种 
成 就和家 庭背景 的简历 。① 偶尔也 可以利 用婚姻 介绍所 ，就 像东 
欧 犹太人 所使用 的那样 。② 但是 ，寻 找配偶 的非正 式的方 法却比 
商业方 法更为 普遍。 对于这 一现象 的一种 解释是 ，当爱 情占优 

势时 ，那 些寻 找配偶 的人都 不愿意 依靠商 业性的 帮助； 但是 - 

更为重 要的是 —— 当 婚姻候 选人的 品质差 异很大 ，对其 进行适 
当的分 类成为 择偶的 决定性 因素时 ，通 过朋友 、亲戚 、同学 、联谊 
会以 及其他 非正式 途径来 寻找配 偶就会 成为一 种有效 率的方 
法。 而在 劳动力 市场上 ，非正 式途径 同正式 途径一 样重要 ，尤其 
对于熟 练工人 来说更 是这样 （里 斯， 1966 年） ，爱 情则很 少进人 
市 场交易 （见 第八 章）。 

由于 了解一 个人的 最好方 法是与 他在一 起生活 ，因而 未婚夫 
妇花 费一些 吋间在 一起共 同生活 ，或许 也包括 试婚， ③对于 互相深 
人了解 会更有 效率。 然而， 在避孕 药具质 量低劣 、可 靠性差 的情况 
下 ，试婚 和其他 婚前接 触会使 怀孕的 危险性 极大地 增加。 本世纪 

①  在日本 ，即使 在接受 过西方 教育的 日本人 中间， 仍然盛 行着通 过朋友 或其他 
中间 人来交 换双方 简历的 现象。 

②  对 这些中 间人的 一个可 笑的虚 构说明 ，请 参阅阿 莱赫姆 （1969 年）。 

③  同样 ，对 于工人 和厂商 来说， 想要相 互了解 ，试用 是一个 有效率 的办法 ，比让 
工人把 时间花 费在学 校里或 者其他 “ 屏幕 ”上更 有效率 。 
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内 ，试婚 和婚前 接触频 率增加 ，® 是对 避孕技 术发生 重大改 进的合 
理的 反应, 但是并 不能由 此断言 ，年 轻人现 在比过 去更重 视性试 


验。 

从广泛 、深 入的 寻找和 接触中 所获得 的信息 ，可 以用来 评价婚 
姻候选 人的性 格特性 ^ 对于那 些难以 评价的 特性， 可以通 过利用 
容易评 价的特 性信息 —— 诸 如宗教 、信仰 、受教 育程度 、家庭 背景、 
种族 和外貌 等来进 行部分 的测定 —— 因为这 些特性 同那些 难以评 
价的特 性常常 按照一 个有规 律的方 式一起 变动。 例如 ，某 一个婚 
姻 候选人 是否诚 实可靠 、和 蔼可亲 ，一 般都与 其家庭 的声誉 有关， 
理解力 则与其 受教育 的程度 有关。 

因此, 一些容 易评价 的特性 （即 能代表 并说明 未知的 特性） 具 
有 一种远 远超过 它们对 婚姻产 出所作 的直接 贡献的 影响。 一些可 
变量 ，如 外貌、 家庭背 景等对 于候选 人的后 代抚育 、基 因构成 、个性 
以及 其他难 以直接 评价的 特征都 起着十 分重要 的向导 作用。 

相反 ，传 统上的 一些难 以评价 的特性 ，所 获得的 直接影 响力却 
很小 ，尽 管它们 是婚姻 效率的 重大贡 献者。 尤其是 传统婚 姻对爱 
情所持 的明显 的轻视 态度， 但这并 不意味 着爱情 不重要 ，只 是由于 
持 久的爱 情与短 暂的热 情不容 易区分 ，因而 婚前对 爱情的 任何直 
接评 价的可 信度总 是比较 低的。 这样 ，对爱 情的间 接评价 就会取 
代对它 的直接 评价。 例如 ，从某 种意义 上说, 教育和 家庭背 景是很 
重要的 ，因 为爱 情更容 易在受 过同等 教育的 和有着 相同家 庭背景 


① 很 久以前 ，许 多国家 就使用 了结扎 (或称 作夜间 帮助） 和 其他措 施来控 制由于 
婚前接 触而可 能导致 的怀孕 危险。 
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的男 女之间 产生和 发展。 

在 20 世纪 ，对性 和谐的 公开关 注和其 他特征 有了实 质性进 
步 ，约 会增加 ，男 女生同 校学习 ，试婚 以及与 婚姻候 选人之 间的其 
他 接触都 提髙了 直接评 价的可 信度。 所以， 现在人 们更关 心的是 
个人的 性格特 征而不 是家庭 背景。 但是 ，这并 不必然 意味着 ，个人 
性格特 征对于 婚姻福 利来说 ，现 在比 过去更 重要了 （见 本书 第十一 
章)。 

本书第 四章所 提出的 理论可 以说明 ，大 部分性 格特征 可以由 
拥有 完全信 息的有 效率的 市场所 产生的 婚姻来 进行实 际分类 。事 
实上 ，受教 育程度 、智商 、种族 、宗教 、收入 、家 庭背景 和许多 其他性 
格 特征也 被实际 分类。 通常研 究人员 也仅仅 了解那 些容易 被评价 
的特性 ，而那 些使研 究人员 也感到 困难的 、不易 被评价 的特性 ，诸 
如情感 、才 干的 增长等 ，对 于当事 人来说 ，要 评价它 就更为 困难。 
由 于较难 评价的 特征比 那些为 人所熟 知的特 征更难 以分类 ，所以 
就要 求专门 研究人 员所设 置的明 确分类 的范围 ，必 须大于 对所有 
特 征进行 分类的 范围。 

信息 的不完 全性与 离婚 


如果 在婚姻 市场上 ，寻求 配偶者 对全部 婚姻候 选人都 拥有完 
全信 息的话 ，那么 ，离婚 将成为 对配偶 多样性 需求， 或者对 性格特 
征的 生命周 期充分 的预期 反应。 于是在 结婚许 多年后 ，大 部分离 
婚 事件将 会出现 ，因为 其性格 特征会 随着时 间的推 移而逐 渐发生 
变化。 不过 ，事 实却正 好相反 ，大约 40% 的离婚 （包 括废除 婚约) 
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都发 生在婚 后的前 5 年中 ，并且 ，他们 在婚姻 破裂前 的一年 或更长 
时间中 已经开 始了分 居生活 (美 国卫生 、教 育和福 利部， 1979 年）。 

然而 ，如果 求偶者 的信息 不完全 程度较 高的话 ，那么 ，绝 大部 
分离异 事件就 会随着 婚后所 得到的 对方性 格特性 信息的 迅速增 
加 ，而在 婚后不 久就会 发生。 与婚前 所能得 到的信 息相比 ，婚 后最 
初 几年通 常可以 得到其 配偶关 于情感 和许多 其他特 性的更 有效率 
的 信息。 我认为 ，婚 后不 久就出 现的婚 姻破裂 ，主要 是由于 婚前市 
场信息 的不完 全性以 及婚后 信息的 充分积 累所造 成的。 这 一观点 
以 以下事 实为依 据：即 收人和 健康等 方面的 一些预 料不到 的变化 
的确 增加了 离婚的 可能性 (BLM ①， 1977 年）。 

那些 婚后不 久即离 婚的妇 女认为 ，她们 对婚姻 失望的 主要原 
因是 夫妇双 方之间 的互不 相让以 及价值 观念的 冲突。 这大 概是由 
于新 婚期间 对这些 特性的 过分看 重所造 成的。 一方面 ，性 格的冲 
突和性 生活的 不和谐 可能是 造成婚 后不久 即要求 离婚的 主要原 
因， 而对于 共同生 活很长 一段时 间的夫 妇来讲 ，这就 算不上 是离婚 
的 重要理 由了。 在婚后 一段时 间里, 很少得 到有关 这方面 特性的 
追加 信息。 另 一方面 ，关 于其他 妇女和 潜在收 入的一 些信息 ，获得 
它需要 一个较 为缓慢 的过程 ，并 且它 成为多 年夫妻 离异的 一个更 
为 重要的 原因。 的确， 其他妇 女的插 足和经 济上的 冲突常 常会成 
为 结婚数 十年后 的妇女 要求离 婚的主 要理由 （古德 ，1956 年 ，第 
128 — 129 页）。 

① 这一部 分的分 析和论 据一部 分来源 于贝克 尔等人 （1977 年） ，因此 ，把 它归于 
BLM^ 
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对婚姻 的不满 和离异 的主要 根源不 一定是 婚姻福 利减少 。因 
为 ，受教 育程度 、年 龄大小 ，身 体外貌 和其他 一些容 易被评 价的特 
征 并不是 引起对 婚姻不 满的主 要原因 ，因为 婚后人 们已经 不太注 
意 这些特 征了。 正如在 婚姻市 场上对 那些容 易被评 价的特 性的强 
调， 并不意 味着这 些特性 比其他 特性对 婚姻福 利的贡 献更大 一样。 
同时 ，在“ 离婚市 场”上 ，对 那些 难以评 价的特 性的相 反强调 ，也不 
意味着 这些特 性的贡 献更大 

在婚后 的最初 几年里 ，对 其配 偶的信 息积累 越迅速 ，离 婚的时 
间 就可能 越早。 离 婚率在 婚后的 最初几 年内是 最高的 ，四 五年后 
会迅速 下降。 虽 然对这 种现象 的部分 解释是 ，那些 有离婚 倾向的 
人 为了尽 快从其 婚姻关 系中摆 脱出来 (见赫 克曼， 1981 年， 关于多 
样 性的效 应）。 

关于结 婚的时 间越长 ，离婚 的可能 性就越 小的另 一个理 由是， 
如果一 个婚姻 保持其 完整性 (婚 姻特有 资本） ，随 着时间 的推移 ，婚 
姻资 本积累 起来了 ，婚姻 的价值 也就增 加了。 孩子是 首要的 例子， 
尤其是 年幼的 孩子。 尽管 了解其 配偶的 性格特 征也十 分重要 （海 
默 尔和斯 廷奇科 姆布， 1979 年）。 婚后 ，当一 对夫妇 有了自 己的孩 
子 ，特别 是当孩 子年龄 尚小时 ，离 婚的可 能性就 会大大 减少。 不仅 
美国 和其他 一些富 有的国 家情况 是这样 （古 德， 1963 年 ，第 85,364 
页; BLM,1977 年） ，而 且原始 社会也 是这样 （桑达 斯和汤 姆森， 
1979 年）。 


① 同样 ，令 人不满 意的工 作条件 —— 这 不能帮 助他们 自己提 髙评价 一 成为说 
明工人 在其工 作的最 初几年 里容易 辞职的 一个重 要理由 （鲍尔 加斯， 1979 年）， 也可见 
纳尔逊 （1970 年) 在 消费者 选择讨 论中关 于“寻 找”和 “经验 ”商品 之间的 区分。 
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反 过来讲 ，离 婚预期 会减少 婚姻特 有资本 的积累 ，因为 离婚后 
这 些资本 的价值 必然会 减少。 可 以推测 ，那 些试婚 者或未 婚同居 
者 所生育 的孩子 数量要 少于有 合法婚 姻的人 ，其中 至少有 部分原 
因是 前者之 间的关 系无法 得到较 长时间 的维系 （见 科格特 ，1972 
年 ，关 于巴西 的未婚 同居者 和合法 婚姻） ，那些 种族、 宗教信 仰不同 
的 夫妇比 那些性 格特点 基本相 同的人 更容易 离婚。 由此我 们不难 
理解 ，不 同种族 或不同 宗教的 夫妻为 什么即 使在其 婚姻比 较美满 
的情 况下也 很少生 育孩子 （见 美国 BLM 的 证据， 1977 年）。 由此 
我们 也可以 理解, 在印度 ，不同 种姓夫 妇所生 育的孩 子为什 么少于 
同 一种姓 的夫妇 所生育 的孩子 (达 斯， 1978 年）。 

离婚 的预期 部分是 由离婚 者自己 实现的 ，较髙 的离婚 预期可 
能性减 少了对 婚姻特 有资本 的投资 ，从 而提 高了离 婚的实 际可能 
性。 ® 例如 ，未婚 同居和 试婚比 合法婚 姻更加 不稳定 ，不同 宗教或 
不 同种族 的夫妇 关系比 同一宗 教或同 一种族 的夫妇 关系更 加不稳 
定, 其中部 分原因 是由于 这种混 合婚姻 所生育 的孩子 较少。 与此 
同时 ，正 如前面 所说明 的那样 ，混 合婚姻 有较少 的孩子 ，其 中部分 
原因是 由于他 们对婚 姻的预 期较不 稳定。 

①设 

P  =  fUy  tt) 如果  dp/as  =  /,  <o,  ap/ax  =  /« >  o, 

和  s  =  hipy  0) 如果  as/ap  =  a， <  0,  ds/dp  = 〜  >  o， 

这里 f 代表 离婚的 可能性 d 代表 对特有 资本的 投资， a 和 # 分别 代表能 够提高 A 和 ^ 
的外生 变置。 《 可能是 一个虚 设变量 ，在未 婚同居 中等于 1， 在合 法婚姻 中等于 0。 于 
是 

寒 = / 。十  /， 务 = A  +  =  /〆  1  +  /#☆)  >  /«• 

式中， 增加了 离婚可 能性的 总效应 (一 个从 合法婚 姻到未 婚同居 的可能 移动） ，超 过了 
a 单独 的效应 ，在 这里婚 姻所特 有的投 资被减 少了。 
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婚姻 特殊投 资和信 息的不 完全性 理论可 以用来 说明同 性恋者 
的家庭 为什么 远不如 异性恋 者的婚 姻稳定 （萨格 赫和罗 宾斯， 1973 
年 ，第 56—58 页 ，第 226—227 页）。 因为同 性恋者 的家庭 不能生 
育孩子 ，而且 ，一 般说来 ，他们 的劳动 分工以 及婚姻 特殊资 本也少 
于异性 恋者。 并且 ，同 性恋者 极不光 彩的名 声也增 加了他 们寻求 
“同性 配偶” 的成本 ，因 而也减 少了他 们可得 到的有 关其配 偶的信 
息。 此外 ，像试 婚一样 ，由 于同性 恋家庭 没有对 对方的 诉讼权 ，没 
有离 婚后一 方给另 一方的 生活费 和孩子 抚养费 ，因此 ，离 婚后 ，这 
样的 家庭也 就在世 界上消 失了。 

女性 结婚通 常要早 于男性 ，在一 定程度 上是因 为对男 性的人 
力 资本投 资较大 ，因而 推迟了 其成熟 和独立 生活的 时间。 但是随 
着时间 的推移 ，当 对孩子 的需求 减少时 (见 本书第 三章） ，男 女双方 
的投资 更加趋 于相等 ，所以 ，现 在男 女第一 次结婚 的年龄 大致相 
同 例如 ，在 美国， 男女第 一次结 婚的平 均年龄 差已由 1900 年的 
4 岁 ，下 降到 1970 年的 2.  5 岁 （美国 人口普 査局， 1971 年 c)。 

然而 ，离婚 妇女的 再婚时 间却比 离婚男 性的再 婚时间 要晚得 
多， ® 即使 女性在 非常年 轻时离 婚也是 如此。 大多 数离婚 的妇女 
总 是要承 担起保 护孩子 的责任 ，这也 是阻碍 她们再 婚的一 个重要 
因素。 同样 的道理 ，带 有私生 子女的 妇女第 一次结 婚的时 间要晚 
于 那些没 有孩子 的妇女 (伯科 夫和斯 克拉， 1976 年）。 

年幼的 孩子增 加了离 婚妇女 寻找另 外配偶 的成本 ，并 且严重 
地减少 了离婚 妇女的 净资源 （韦茨 曼和狄 克逊， 1979 年 h 或许正 


① 一项研 究表明 ，31% 的男 性和仅 22% 的女 性在离 异后的 两年内 再婚。 
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是这 些因素 ，增加 了她们 再婚失 败的可 能性， 虽然在 再婚后 双方共 
同 生育的 孩子可 以使这 种可能 性减少 (BLM， 1977 年）。 值 得注意 
的是， 私生子 女和第 一次结 婚前的 其他任 何怀孕 ，也 都会增 加再婚 
失败的 可能性 （克 里斯坦 森和迈 斯纳， 1953 年 ，伯科 夫和斯 克拉， 
1976 年）。 

如果 离异的 女性没 有监护 孩子的 任务, 那么离 婚妇女 的再婚 
时 间会早 于离婚 的男性 ，正如 没有孩 子的单 身女性 结婚时 间要早 
于单 身男性 一样。 的确是 这么一 种情况 ，若 离婚的 女性没 有监护 
孩子 的任务 ，她 们中的 45% 可能 会在离 婚后的 一二年 内再婚 ，这 
个比 率比有 监护孩 子任务 的离婚 妇女的 再婚率 （22%) 髙 出一倍 
多 ，也 远远髙 于离婚 男性的 再婚率 （31%)。 这一估 计的结 果是假 
定 那些没 有子女 监护任 务的离 婚妇女 同没有 孩子的 妇女一 样会很 
快 再次结 婚的。 这一论 点建立 在一个 复归方 程上， 即一个 妇女在 

一特 定时期 内是否 再婚， 要由一 些变量 来决定 ，其中 包括孩 子的数 
量 （BLM,  1977 年）。 

从 离婚中 所 得到的 收益 

如果 仅仅假 设丈夫 和妻子 都同样 预期， 离婚后 的生活 境况会 
有 所改善 ，那么 ，他们 双方都 会同意 离婚。 虽 然这种 要求双 方共同 
同意 才能离 婚的方 法与单 方同意 即可离 婚的方 法相比 ，使 离婚成 
为一件 困难的 事情。 但是 ，如 果希望 离婚的 夫妇能 够顺利 地讨价 
还价 ，那么 ，离婚 的频率 和发生 率应该 同这些 或那些 规则相 类似。 
这一观 点是科 思定理 （I960 年） 的 一种特 殊情况 ，也 是本书 第四章 
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内 容的自 然扩展 ，即如 果仅仅 假定夫 妻都预 期离婚 后的生 活境况 
会 比不离 婚的其 他变通 办法更 好一些 ，那么 ，一 对处 于婚姻 危机中 
的夫妇 会以双 方互相 满意的 结果而 离婚。 如果 

z，<  為，  (lo.i) 

式中， 之^和 分别代 表丈夫 对保持 婚姻和 离婚所 预期的 商品财 
富， ①以和 Z 彡 分别代 表妻子 对保持 婚姻和 离婚所 预期的 商品财 
富。 如 果讨价 还价的 成本较 低而且 容易成 功的话 ，那么 ，这 一必要 
和 充分条 件就可 以用下 面更加 简单的 公式来 表示： 

zmf  ^  Zm  +  Zf  <  Z1；  +  ^  2f .  (10.  2) 

很明显 ，如果 （10.  2) 中的不 等式不 能成立 ，那 么， （10.1) 中 的不等 
式 也不能 成立。 公式 （10.  2) 还说明 ，公式 （10.  1) 是 可以通 过以下 
假 设得到 证明的 ，即由 于离婚 ，丈 夫的 财富将 会减少 <  Zw) ， 
即使离 婚后夫 妇的财 富总量 会增加 （Zf  >  Zmf) ，妻 子仍 然有可 
能通过 “贿赂 ”丈夫 ，以使 其同意 离婚， 即妻子 给丈夫 一定的 财产， 
这一 财产可 以弥补 他因离 婚而遭 受的直 接损失 （Z"  —  Z?) 。 只要 
妻子 给丈夫 的财产 小于他 们的合 并财富 (Z7f-Zm/) ，那么 她的生 
活境 况就可 以得到 改善。 

或许 方程式 （10.  2) 不十 分明晰 ，但 方程式 (10.  1) 却是 非常清 
楚的。 当 夫妇双 方中任 何一方 能随意 离婚时 ，或者 仅仅当 丈夫就 
可以 随意离 婚时， 方程式 （10.  2) 仍然 是离婚 的一个 必要和 充分的 
条件 ，就 像传统 的伊斯 兰社会 那样。 如果丈 夫可以 从离婚 中得到 
好处 (Z】 >  Zm) ，但 是他 们的合 并财产 减少了 ，那么 ，妻子 就可能 


① 效用与 商品收 人之间 的关系 ，已 经在本 书第四 章讨论 过了。 


398 


家庭论 


贿赂 丈夫， 即把他 们婚后 的财产 给丈夫 以更大 的份额 ，以使 其不要 
离婚。 ® 反过来 ，如果 丈夫在 离婚中 遭受经 济损失 ，但 是他 们的合 
并财产 可以增 加的话 ，那么 ，妻 子也可 能会通 过给丈 夫更多 财产的 
办 法来贿 赂丈夫 ，使 他同意 离婚。 

离婚史 上充满 了用财 产来引 诱执拗 的配偶 ，使 其同意 离婚的 
例子。 中世 纪在阿 拉伯地 区的犹 太人中 ，只 有丈夫 才有权 利提出 
离婚 的要求 ，然而 ，“ 在许多 情况下 ，如 果不是 我们已 经掌握 了绝大 
部分案 例的详 细资料 ，人 们在 印象中 总是认 为是妇 女首先 提出离 
婚 要求的 并且 大部分 人拒绝 承认她 们的财 产权利 （她们 的嫁妆 
和其他 结婚彩 礼)” （戈 伊坦， 1978 年 ，第 256 页 ，补 充的加 重点部 
分）。 在日本 ，1948 — 1959 年 期间， 90% 以上 的离婚 案件都 是夫妇 
双 方共同 同意的 ，尽 管也有 某一方 首先提 出离婚 的情况 (莱 恩施泰 
因 ，1972 年 ，表 5)。 

即 使如此 ，人 们仍会 理性地 说明， 合法的 规则也 会制造 差异： 
由 离婚诉 讼所引 起的怨 恨和其 他感情 冲突会 使夫妇 双方关 于离婚 
的讨 价还价 的费用 变得十 分昂贵 ，并 且把离 婚的时 间拖得 很长。 
或者只 有当夫 妇一方 使另一 方的日 常生计 都难以 维持时 ，他 们才 
可能同 意离婚 （弗里 德曼， 1969 年； 戈伊 坦， 1978 年 ，第 265—266 
页; 桑德斯 ，汤 姆森， 1979 年）。 为了 获得关 于合法 规则效 应的数 
量证据 ，可以 考虑在 1970 年加利 福尼亚 所发生 的巨大 变化。 加利 


① 如果 

那么夫 妇双方 才愿意 保持其 婚姻。 

式中 ，△代 表妻子 给丈夫 的贿賂 ，任何 高于烈 ，低于 P —谷的 贿赂都 将满足 
双 方的不 等式。 
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福 尼亚是 美国制 定只要 单方提 出申请 即可判 决离婚 的法律 （无过 
失 离婚） ①的 第一 个州。 而以 前美国 有关可 以判决 离婚的 法律要 
求 ，要么 夫妇双 方共同 同意; 要么 在敌意 的诉讼 中找出 婚姻“ 失败” 

9 

的 证据。 

20 世纪 60 年代 ，美国 的加利 福尼亚 州和其 他各州 ，离 婚的年 
平均 增长率 分别为 3.  6% 和 4.  1%。 如果加 利福尼 亚不实 行无过 
失离婚 ，我 们就 有可能 大概地 估计出 现在它 的离婚 率将是 多少。 
加利福 尼亚实 行无过 失离婚 的假设 条件是 ，在 1969 年到 1976 年 
期间 ，任何 两年之 间的离 婚增长 与美国 其他各 州® 的离婚 增长乘 
以 它们在 60 年代 (0.  9  =  0,  036/0.  040) 平均增 长率后 ，有一 个相等 
的增 长率。 在图 10.1 中， 这些“ 预期” 的比率 实际上 低于加 利福尼 
亚 1970 年和 1971 年这 两年中 的实际 比率， 略低于 1972 年 ，与 
1973 年、 1974 年的 实际比 率大致 相同， 略高于 1975 年和 1976 年 
的实际 比率。 虽 然加利 福尼亚 州的离 婚率在 两年之 内可能 有所提 


①  无 过失离 婚至少 可以追 溯到罗 马时期 ，莱 基在其 所著的 《欧洲 伦理道 德史》 
(1880 年)一 书中曾 经有过 这样的 记载： 

另一个 ，也 是更 为重要 的一个 ，产生 于变化 了的婚 姻形式 的结果 ，婚 姻形式 仅仅被 
视 为是一 种世俗 的契约 ，也 是为了 幸福缔 结的婚 姻合约 ，它 的持续 取决于 双方的 同意。 
任何一 方都会 使其婚 姻解体 ，而 离婚 却可以 给夫妇 双方以 再婚的 权利。 毫 无疑问 ，在 
这 一理论 给定的 条件下 ，契约 式的婚 姻变化 是没有 规律的 (第 306 页）。 

然而 ，在列 举了一 些罗马 史上离 婚和再 婚的例 子之后 ，他又 写道： 

毫无 疑问， 也存在 着极端 的案倒 ，但是 ，婚 姻生 活的稳 固性已 经被严 重地削 弱了， 
这 一点是 无可非 议的。 不过， 夸大影 « 婚姻 生活方 面的那 些种种 合法的 变化的 影嘀是 
一件非 常容易 的事情 ，在公 众议论 不存在 偏见的 情况下 ，夫妇 双方都 有离婚 的自由 ，这 
也并 不会造 成严重 的后果 * 抛 弃对方 的权利 ，这 一点总 是掌握 在丈夫 的手中 …… ，在 
共和 体制下 ，从来 没有或 者很少 实施过 (第 307 页）。 

②  在 1970 年和 1974 年之间 ，除 加利 福尼亚 州之外 ，仅 有另外 10 个州实 行了无 
过 失离婚 (福斯 特和弗 里德， 1974 年〉。 
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髙 ，但是 ，无 过失 离婚的 法律似 乎并没 有对该 州离婚 率的变 动产生 
持久 的影响 。① 

显 而易见 ，如 果准于 离婚的 法律从 双方同 意离婚 、过失 离婚到 

警 

“ 无过失 离婚” 的变化 ，对 离婚率 的变动 并没有 产生持 久影响 的话， 
那么 ，从 离婚 中所得 到的收 益分配 Z7f-Zm/(10.  2) 就可能 会发生 
重大 变动。 尤其是 ，若男 性比女 性更急 于离婚 ，其一 部分原 因是他 
们 没有监 护孩子 的任务 ，另一 部分原 因是他 们在与 自己的 妻子还 
维持婚 姻关系 的同时 ，有许 多机会 去与其 他女性 约会。 因此 ，“无 
过 失离婚 ”会通 过慷慨 的财产 给予来 减少他 们为了 使其妻 子同意 
离 婚而给 予她的 压力和 刺激。 在加 利福尼 亚州， 1970 年以 后离婚 
时 父亲所 给孩子 的生活 费和抚 养费与 其收入 相比却 明显地 减少了 
(狄 克逊和 魏茨曼 ，1980 年 ，表 2)。 

(10.  2) 中的 不等式 ，在 分析不 同变量 对离婚 倾向的 作用上 ，有 
一 个简单 、易行 的标准 ，人们 仅仅需 要决定 ，已 婚夫 妇的共 有财产 
在 离婚的 过程中 是否有 所增加 ，而不 必担心 这些增 加的财 产如何 
分割， 或者谁 拥有这 些财产 的合法 途径。 例如 ，一 种负所 得税制 
度 ，或者 一种对 带有未 成年子 女的母 亲的帮 助方案 ，都 有可 能会提 
高 家庭中 的分居 和离婚 比率。 在这种 家庭中 ，离婚 和分居 者的收 


① 自从 70 年代 以来, 这一法 律减少 了从提 出离婚 申请到 最后离 婚判决 这一过 
程 的最低 居住要 求和最 少等待 时间。 如果按 照原有 的法律 ，一 些由 U>70 年和 19?1 年 
所提 出的离 婚申请 ，要到 1972 年和 1973 年 才有可 能得到 批准， 的确 ，舍 恩和他 的同事 
们 （1975 年) 指出， 关于在 1970 年和 1971 年离婚 率猛增 的情况 ，完 全可 以用下 面事实 
来 进行解 释：即 在时间 上的这 些变化 ，从更 小的范 围上说 ，是 加利 福尼亚 州居民 的离婚 
案 在内华 达州得 到确认 所致。 不过 ，若 时间因 素是一 个主要 的原因 的话， 那么， 1972 年 
到 1974 年 的预期 离婚率 应该远 远地髙 于实际 离婚率 ，但 事实上 却并非 如此。 
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入相对 于已婚 者的收 入有所 改观。 从效 果上看 ，这 些计划 为贫穷 
妇女 在离婚 时提供 了财产 ，而这 些财产 又鼓励 了离婚 。① 

离婚率 


图 10.  1  1960 年到 1976 年加利 福尼亚 州和除 该州之 

外的 美国其 他各州 ，每 1000 名 已婚妇 女的离 婚率。 


资 料来源 :美国 人口普 査局， 1963 年 b，1973 年 e， 1977 年 a 和上述 期刊， 
1978 年; 美国 卫生、 教育和 福利局 1979 年 和上述 期刊。 这些 信息是 由美国 卫生、 
教育和 福利局 、公共 卫生服 务部的 亚历山 大 • 布拉 特璀斯 提供。 

如果 某对夫 妇的收 入超过 了他们 原来的 预期， 或者如 果夫妇 


某一 方的任 何其他 性格特 征引致 了比预 期更好 的结果 ，那么 ，这一 
夫妇从 维持其 婚姻关 系中所 得到的 预期财 富将会 增加。 不过 ，这 
种 说法也 有一些 自相矛 盾之处 ，因为 如果他 们的预 期已经 实现了 


① 汶 南等人 （1977 年） 和基利 （1980 年） 分析 了关于 负所得 税实验 参加者 的离婚 
率 o 赫尼希 （1974 年) 研究 了给予 那些带 有未成 年子女 的母亲 所提供 的帮助 ，可 能会对 
女 性户主 家庭数 髮变动 影响的 问题。 
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的话 ，那么 他们的 婚姻就 更有可 能解体 ，而通 过离婚 ，丈夫 和妻子 
的 合并财 富将会 比他们 勉强维 持其婚 姻期间 的财富 会有更 大的增 
加。 其原因 在于， 他们已 经不再 是完美 的一对 了：一 个比预 期还要 
好的人 ，是 应该 与一个 比其原 配更好 的人结 合为夫 妇的； 而 她则应 
该找一 个比其 原来的 丈夫差 一些的 配偶。 公式 （10.  2) 的这 种含义 
是建立 在经验 性判断 基础之 上的： 夫妇双 方婚后 所实现 的收人 、健 
康和 生育没 有达到 预期与 超过预 期一样 ，都 会使婚 姻破裂 的可能 
性增加 (BLM，1977 年 ，第 II 部分， I)o 

如果 是丈夫 ，而不 是他的 有工作 的妻子 在其他 地方找 到了一 
个理想 的工作 —— 这种 现象现 在已经 越来越 普遍， 因为越 来越多 
的妻 子已经 加入劳 动大军 —— 如果丈 夫因此 离开而 其妻子 仍然留 
住原 处的话 ，那么 他们的 合并财 富就有 可能最 大化。 不过, 他们的 
分居生 活却增 加了他 们婚姻 破裂的 可能性 ，因 为维 持婚姻 优势被 
其 分居的 现实削 弱了。 由 此可知 ，移 居海外 的现象 确实提 髙了婚 
姻破裂 的倾向 （见明 塞尔， 1978 年 ，分 析和论 证）。 

那些工 资或其 他收入 较高的 男性与 其他男 性相比 ，可 能会 
从婚姻 中获得 更多的 好处。 因为他 们可以 吸引众 多的女 性或者 
质 量较高 的女性 （见本 书第三 、第四 章）。 这种 情况可 以说明 ，他 
们 为什么 能在很 年轻时 就结婚 ，丧 偶或者 离婚后 为什么 又能很 
快再 次结婚 （基 利， 1974 年 ，1977 年， BLM，1977 年）。 由 于从婚 
姻 中所得 到的收 益增加 ，与离 婚收益 相比， 维持婚 姻的收 益也在 
增加， 因而有 较高收 入的男 性应该 有较低 的离婚 倾向。 这一结 
论显 然与流 行的观 念相悖 ，但是 ，它 却是以 经验数 据为依 据的， 
不 仅美国 的情况 是这样 ，其他 国家的 情况也 是如此 （古德 ，1963 
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年 ，第 86 页）。 

工 资较高 的妇女 从婚姻 中所得 到的收 益低于 工资较 低的妇 
女。 因为较 高的收 入减少 了她们 对孩子 的需求 ，也 削弱了 婚姻生 
活 中家务 劳动性 别分工 的优势 (第二 、第四 和第五 章）。 所以 ，工资 
较 高的妇 女离婚 倾向也 较髙。 这一结 论已被 许多数 据和事 例所证 
实 (见 BLM，1977 年）。 的确， 在过去 30 年中 ，妇女 收入的 增加， 
成为这 一 时期 离婚率 上升的 一 '个 主 要原因 （也是 一 个结 果）。 

近几 十年来 ，黑人 家庭的 不稳定 状况已 经成为 公众关 注和评 
论 的主要 话题。 举 例来说 ，引 起较大 争议的 莫伊尼 汉报吿 就反映 
了这 一情况 (美国 劳工部 ，1965 年） ，用美 国黑人 的北迁 ，或 者近年 
来福利 的增长 ，并 不能完 全解释 为什么 黑人家 庭会越 来越不 稳固。 
自 从本世 纪以来 ，甚 至更早 一些， 在美国 ，无 论南方 还是北 方的黑 
人家庭 的稳定 性远远 低于白 人家庭 （桑 德森， 1980 年）。 

如果 仅仅从 黑人比 较贫穷 ，并且 黑人妇 女的相 对工资 (相 对于 
黑人 男性的 工资) 要高于 白人妇 女的相 对工资 (相对 于白人 男性工 
资) 这一 角度看 ，黑人 家庭要 比白人 家庭更 不稳固 （史 密斯， 1977 
年， 1979 年 h 黑人 与白人 在收入 、工 资和失 业方面 的差异 ，完全 
能够 说明近 年来黑 人与白 人在婚 姻不稳 定性上 的差异 （罗 斯和索 
希尔， 1975 年 ，第四 章）。 考 虑到黑 人在过 去几百 年间的 收入模 
式， 我们可 以想象 ，很长 一个时 期以来 ，黑人 家庭一 直没有 白人家 
庭稳固 ，无 论他们 在其他 方面是 否相似 。① 显然 ，奴 隶制没 有消灭 


① 桑德森 （1980 年〉 提出 了这一 观点， 并且同 时提供 了一些 关于黑 人男性 与女性 
在 19 世纪 中收人 情况的 资料。 
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黑 人家庭 (古 特曼， 1976 年） ，但是 ，从 某种意 义上讲 ，美国 黑人家 
庭 的不稳 固性至 少是奴 隶制的 遗产。 相 对于白 人的收 人来说 ，黑 
人 的收入 降低了 ，相 对于 黑人男 性来说 ，黑人 妇女的 市场生 产率提 
髙了。 

在 混合婚 姻的离 婚倾向 很髙的 情况下 ，为什 么还会 有人要 
同那些 与他们 的宗教 、种族 、年 龄或 者受教 育程度 都十分 不同的 
人结 婚呢？ 其实这 些人并 没有忽 视离婚 的危险 ，因 而他 们的子 
女 较少。 并且 他们的 行动也 表明他 们已经 预料到 了他们 离婚的 
可能 性更大 一些。 对于 那些进 人混合 婚姻行 列的人 们来说 ，我 
们 不能简 单地认 为他们 缺少宗 教信仰 ，或者 缺少关 心自己 民族、 
提 高自己 教育水 平的“ 偏好” ，否则 就很难 解释为 什么他 们的离 
婚率 会如此 之高？ 此外 ，混 合婚姻 似乎也 没有提 供一种 对高离 
婚率 进行补 偿的优 势：其 收入水 平同生 育率一 样很低 ，我 们可以 
考察 一下下 面这个 1967 年的收 入方程 （资 料来源 于经济 机会的 
调 査）： 


Em  =  0.414  +  0.  060Sm  +  0.  034^  -  0.  0006e^ 

(9.9)  (14.5)  (一  15. 1) 

+  0,  067r  +  0.  028S/  +  0.  0002SmS/,  (10.  3) 

(0.9)  (4.7)  (0,5) 

式中， 代表 1967 年已 婚男性 收入的 对数, Sw 代 表他们 受教育 
的年数 ，心 代表他 们劳动 力成长 的年数 ，S, 代表其 妻子受 教育的 
年数， r 代表 在夫妇 是同一 种族时 ，一 个虚设 的等于 1 的变量 ，圆 
括 弧内注 明的是 f 统计 数字。 r、SmSf 的 正数值 （没 有统计 意义) 
的系 数说明 ，男性 的收入 并不高 ，相反 ，在不 同种族 ，不 同教 育层次 
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的混 合婚姻 中可能 更低。 ® 

大多 数好像 很有道 理的解 释是这 样的： 虽然人 们预期 到了混 
合婚姻 的离婚 可能性 较髙, 但他们 还是跨 人了混 合婚姻 的殿堂 ，其 
原因 就在于 ，他 们原本 就没有 期望他 们能够 寻找到 或者等 待到更 
好的 配偶。 也许他 (她) 们在这 一寻觅 过程中 是非常 不幸的 ，或者 
已经 怀孕， 或者年 龄较大 ，或 者担心 择偶市 场正变 得十分 狭小起 
来。 那些 婚前已 经怀孕 的妇女 和那些 超过了  30 岁 仍未结 婚的人 
更 有可能 与不同 宗教的 人结婚 (伯 奇纳 尔和钱 塞勒， 1962 年； 克里 
斯 坦森和 巴伯， 1967 年） 。 

一些人 跨人混 合婚姻 的行列 ，并 不是因 为他们 的不幸 ，而是 
因为他 们在寻 找自己 合意的 婚姻候 选人方 面是无 效率的 ，或者 
说 他们存 在着降 低其对 婚姻预 期收入 的性格 特征。 一般 来说， 
这些人 是更有 可能跨 入混合 婚姻行 列的， 不仅第 一次婚 姻是这 
样， 而且第 二次和 以后的 再婚也 极有可 能仍然 如此。 因此 ，如果 
人 们在第 一次婚 姻中失 败仅仅 是由于 运气不 好的话 ，那 么他们 
仍有可 能都期 望在再 婚市场 上得到 一个中 等运气 ，表 10.  1 的证 
据说明 ，运 气不 好的主 要原因 并非只 是混合 婚姻， 40% 以上的 
“ 天才” 很可能 同那些 与他们 宗教信 仰不同 的人再 度结为 夫妻， 
如果 他们的 第一次 婚姻就 是同与 其不同 宗教信 仰的人 结合的 
话。 因此 ，假如 他们的 第一次 婚姻是 与同一 宗教信 仰的人 结婚， 
那么 ，只 有不到 20% 的 人会同 与其宗 教信仰 不同的 人再婚 。表 


① 当然 ，这一 方程式 并不可 能确定 混合婚 姻是否 会降低 其收人 ，也 不可 能确定 
那些收 人较低 的男性 是否一 定要跨 人混合 婚姻的 行列， 或者对 这二者 都不可 能确定 a 
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10.  2 表明 ，再婚 并不会 自动增 加混合 婚姻的 可能性 ：丧偶 的犹太 
人与 一个非 犹太人 结婚的 可能性 小于第 一次结 婚的犹 太人； 而 
离婚的 犹太人 与一个 非犹太 人结婚 的可能 性则大 于第一 次结婚 


的犹 太人。 

表 10. 〗 根 据婚姻 和以前 的行为 ，与 宗教 傕仰不 同的人 结婚的 

特曼“ 天才" 的比例 


现 行婚姻 

第一次 

婚姻 

第二 次婚姻 

第三 次婚姻 

1 

第 一次婚 
姻 与相同 
宗 教信仰 
的 人结合 

第 一次婚 
姻 与不同 
宗 教信仰 
的 人结合 

第 二次婚 
姻 与相同 
宗 教信仰 
的 人结合 

第 二次婚 
姻 与不同 
宗 教信仰 
的 人结合 

妇女： 

<■» 

与 同宗教 信仰的 人结婚 

0.  88 

0.81 

0.  44 

0.  40 

0.  50 

与不 同宗教 信仰的 人结婚 

0*  12 

0. 19 

0.  56 

0.  60 

0.  50 

观 察数字 

486 

26 

9 

5 

4 

男人： 

与 同宗教 信仰的 人结婚 

0.  86 

0*82 

0*  67 

1.00 

0,  67 

与不 同宗教 信仰的 人结婚 

0.14 

0.18 

0.  33 

0*0 

0.33 

观 察数字 

689 

38  „ 

18 

4 

3 

资 料来源 ：贝克 尔等人 （1977 年 ，第 1168 页>。 数字 来源于 1950 年 特曼样 本中的 
髙智商 项目的 婚姻史 。 


表 10.2  1960 — 1963 年之间 印第安 那州犹 太人内 部通婚 的比例 


婚 姻类型 

原来婚 姻配偶 的情况 

一 方或双 方丧偶 

双 方单身 

一 方或双 方离婚 

宗教信 仰相同 

0.  81 

0.  60 

0.32 

宗教信 仰不同 

0.  19 

0,40 

0.  68 

观 察数字 

32 

485 

254 

资料来 源:罗 森塔尔 （19?0 年 ，第 436 页 
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那些 不幸地 跨入了 混合婚 姻行列 的人们 ，从勉 强维持 的婚姻 
中所 得到的 预期收 益是较 低的。 由于 他们只 希望在 再婚市 场上得 
到一 个中等 的运气 ，因而 他们具 有较高 的离婚 倾向。 婚后 他们所 
了解的 信息与 他们所 预期的 信息差 异较少 ，从 而使 离婚与 继续维 
持婚姻 相比成 为一种 颇具诱 惑力的 选择。 同 样的论 点说明 ，对于 
那些 混合婚 姻的夫 妇来说 ，其离 婚倾向 也是比 较高的 ，这是 由他们 
对婚 姻的预 期收益 较低的 性格特 征所造 成的。 那些 进入混 合婚姻 
行 列的无 效率的 寻觅者 ，他们 甚至很 难从再 婚中获 得哪怕 是很小 
的利益 ，其 原因 在于他 们在择 偶市场 上同样 是无效 率的。 然而 ，由 
于结婚 时他们 掌握其 配偶的 有关信 息太少 ，因 而他 们也同 样具有 
较 高的离 婚倾向 （见 贝克尔 等人， 1977 年； 怀尔德 1980 年 的进一 

步讨 论）。 


离婚 与耻辱 

一对夫 妇离婚 的原因 ，在 于婚后 一些意 想不到 的信息 把他们 
从 维持婚 姻中所 得到的 财富降 低到了 从离婚 中所能 够得到 同样数 
量的 财富的 水平， 他们可 能并不 像在婚 前所想 象的那 样般配 ，或者 
一方 (或者 双方) 不能令 人信赖 ，或 者更爱 争吵。 那 些因为 不能令 
人信 赖或者 爱争吵 而离婚 的人们 ，在 再婚市 场上也 不可能 成为很 
有诱 惑力的 婚姻候 选人。 不幸 的是， 这些无 效率的 信息决 定了他 
们从 再婚中 所预期 的财富 会木断 下降。 

然而 ，一 般说来 ，那 些离过 婚的人 们与没 有离过 婚的人 相比起 
来， 可能更 爱争吵 ，在其 他方面 也不讨 人喜爱 ，因为 令人不 愉快的 
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脾气 往往是 导致其 婚姻破 裂的重 要原因 之一。 ® 除 了在一 些特殊 
案例中 离婚的 原因不 易被确 定之外 ，离 过婚 的人一 般总是 被看作 
是比正 常人更 不理想 的婚姻 候选人 （不 理想 的工人 、债务 人和邻 
居）。 ® 并且 ，曾 经离过 两次婚 的人要 比离过 一次婚 的人更 容易受 
到诋毁 ，当然 ，离过 三次婚 的人会 遭到更 多的责 骂。 因而一 个人仅 
仅因 为其配 偶的坏 运气而 离婚的 可能性 ，会 随其离 婚次数 的增加 
而 减少。 

如果 离婚会 带来耻 辱的话 ，那么 ，离 过婚 的人只 能在比 其原来 
婚姻更 不利的 条件下 再婚。 婚姻 条件的 恶化， 减弱了 结婚的 激励， 
这 种与离 婚相联 系的耻 辱说明 ，再婚 的可能 性会随 着以前 离婚的 
次数而 减少。 此外 ，表 10. 1 和表 10.  2 的数据 也表明 ，离过 婚的人 
期望从 再婚中 所获得 的利益 ，总 是要 小于他 们期望 从原有 婚姻中 
所 得到的 利益。 离过 婚的人 (不是 丧偶) 很有可 能和那 些与自 己宗 
教信仰 不同的 人再婚 ，即 使他 们原来 的婚姻 是和那 些与自 己宗教 
信 仰相同 的人结 合的。 

在 19 世纪和 20 世纪初 ，从 维持 婚姻关 系中所 得到的 预期收 
益一 般来说 是相当 大的。 生育 率很髙 ，已婚 妇女很 少进人 择偶市 
场 （见 本书第 十一章 ，一个 较为充 分的讨 论）。 因此， 那时曾 经把离 
过婚的 人看成 是一些 非常坏 的搭档 、脾 气暴躁 ，不 适合过 婚姻生 
活。 在本世 纪里， 由于从 维持婚 姻关系 中所得 到的收 益下降 ，鼓励 
了人们 甚至去 与那些 并不是 十分不 般配， 或 者并不 是十分 难相处 


①  约万 诺维奇 （1978 年) 鼓励 了这一 讨论。 

②  弗林和 赫克曼 （1汹0 年) 分 析了劳 动力市 场上的 耻辱。 
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表 10.3 由特殊 婚纗间 M 所造成 的离婚 可能性 ，以 及那 
些 虚设变 最的回 归系数 ，可以 说明以 前结婚 或丧偶 
(美 国白 人男女 ，年龄 1S — 65 岁） 


说明 的变量 a 

婚姻 

间 隔 

性 

男 

性 

5—10 

5—10 

如 果第二 次和第 三次结 

0.  138 

0.012 

0.036 

0.  013 

婚 b， 虚 设变量 =1 

(15. 94) 

(1.36) 

(4.13) 

(1.  68) 

如 果第一 次结婚 丧偶， 

0 ‘  002 

-0.018 

—  0.  009 

—  0.  009 

虚 设变置 =1 

(0.  13) 

(1.19) 

(0.47) 

(0,  51) 

R2 (完全 回归） 

0.037 

12.23 

12,08 

0.  80 

F (完全 回归） 

56.  82 

12.  23 

12-08 

0.  80 

抽 样范围 

11960 

9627 

8688 

6948 

a.  圆括 号中的 数字是 t 的统计 数宇。 其 他包括 回归系 数在内 的各种 变量是 
指年龄 、受教 育程度 、现 行婚姻 的年龄 ，男性 1966 年的收 人所得 ，以 及妇女 在现行 
婚姻中 通过生 育子女 的间隔 所结算 的得到 子女的 数宇。 如同 表中所 列举的 那样， 
第一 次虚拟 变置的 系数显 示了对 那些离 过婚的 人再次 离婚的 可能性 的影响 ，并且 
把 它看作 是存在 于第一 次婚姻 之中； 而两种 虚拟变 量系数 的总和 ，则 表明 了对那 
些原 来丧偶 的婚姻 发生离 异的可 能性的 影响， 也把它 看作是 存在于 第一次 婚姻之 
中的。 这些现 行婚姻 中所流 行的年 龄限度 、年 纪大小 ，特别 是对婚 姻持续 时间而 
设立 的种种 标准， 在这些 调査中 ，对于 男性和 女性来 说都是 极为重 要的。 这一标 
准的 重要性 ，可 以用以 下事实 来解释 ，即 在一般 情况下 ，人们 的第一 次婚姻 持续的 
时 间越长 ，婚 姻期间 离婚的 机会就 越多。 

b.  对于男 性来说 ，是 指第 二次或 者第三 次婚姻 ，而 对于女 性来说 ，則是 指第二 
次 婚姻。 

资 料来源 ：贝克 尔等人 （1977 年） ，第 1178 页。 

的人 离婚。 所以， 随着时 光的流 逝和离 婚人数 的增加 ，与离 婚相联 
系的 耻辱在 不断地 减少。 甚至不 需要“ 许可” 增加， 不需要 对“异 
常 ”行为 的更大 宽容。 与过 去相比 ，现 在人们 已经把 离婚看 作是比 
较 正常的 事情了 。 离过 婚的人 从再婚 中所得 到的收 益通常 总是小 
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于一 般人从 第一次 婚姻中 所得到 的收益 ，因 为离过 婚的人 有着较 
爱争吵 的性格 特征。 此外 ，由 于他们 有着从 婚姻中 降低预 期收入 
的 另一性 格特征 ，或者 他们是 无效率 的配偶 寻觅者 ，因此 ，他 们的 
收益 较少。 再婚的 婚姻要 比第一 次的婚 姻更易 于解体 ，特 别是对 
那些 以前已 经数次 离婚的 再婚者 来说更 是如此 。表 10.  3 说明 ，第 
二次婚 姻的离 婚率在 其结婚 的第一 个五年 内最高 ，第 二个 五年次 
之 ，但都 高于第 一次婚 姻的离 婚率。 即使 在目前 婚姻保 持稳定 ，并 
且其 他几个 变量都 保持不 变的情 况下， 以前 曾经两 度离异 （或 者更 
多次） ，又 第三次 (或 者更 多次) 结婚的 再婚者 的离婚 率仍然 是非常 
高的 （莫 纳汉， 1958 年 ，表 5)。 
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在最 近的数 十年内 ，离 婚率、 生育率 、已婚 妇女的 劳动参 与率、 
家庭组 织的其 他方面 以及家 庭自身 ，都 已经发 生了显 著变化 。尽 
管这些 变化是 巨大的 、迅 速的 ，并为 社会公 众所广 泛瞩目 ，但 它不 
应该 给人们 造成这 样一种 印象， 即在此 以前的 家庭是 停滞不 前的。 
原始 社会和 农民社 会是两 种根本 不同的 制度。 在过 去的几 个世纪 
中 ，西方 家庭实 际上已 经经历 了一个 非常大 的变革 过程。 

本书最 后一章 将运用 前面各 章所提 供的发 展的分 析方法 ，考 
察家 庭的长 期演进 和家庭 近年来 所发生 的变更 方式。 这一 讨论只 
是纯理 论性的 、粗 线条勾 画的， 因为我 毕竟不 是历史 学和人 类学方 
面的专 家。 不过， 我相信 ，我所 作的这 一对家 庭经济 的素描 ，是可 
以 刻画出 那些极 大地影 响了家 庭的长 期演进 和当代 家庭发 展的主 
要因 素的。 


传 统社会 

所有 传统社 会都面 临不确 定性和 信息有 限性， 这是需 要我们 
去妥 善处理 的重大 问题。 在愚 昧无知 的原始 社会中 ，巫术 、妖 术和 
迷 信横行 (托 马斯， 1971 年）。 大多数 孩子在 10 岁 以前就 死亡了 
(见第 五章） ，许 多人 结婚不 到十年 就失去 了配偶 ，恶 劣的天 气和虫 
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害 可能会 毁掉人 们全年 的收成 ，凶残 的猛兽 和流行 的疾病 毁灭了 
牧 群和野 生动物 ，甚至 连普通 的市场 交易也 充满了 关于商 品质量 
和 买卖双 方信誉 的不确 定性。 一 位著名 的人类 学家曾 经指出 ，在 
所有的 农民市 场制度 下，“ 信息是 十分贫 乏的、 稀缺的 、被错 误分布 
的 、传 播极无 效率的 以及被 不负责 任地评 价”。 并且， “对所 缺少的 
信息的 搜寻、 对已有 信息的 保护等 ，都 只不过 是游戏 的名称 而已” 
(格 尔茨， 1978 年 ，第 29 页）。 

如同 原始社 会和农 业社会 所表明 的那样 ，传 统社会 在农业 、狩 
猎 或其他 技术的 运用上 ，一般 都没有 经历累 积的变 动过程 ，虽 然由 
于运 气和能 力不同 的影响 ，以 及可能 持续多 年的瘟 疫和异 乎寻常 
的气 候等, 都会造 成家庭 的兴衰 ，但是 ，经济 和社会 生活却 趋于静 
止和 停滞。 

这些社 会也曾 设法采 用各种 方法来 对付不 确定性 和愚昧 ，但 
是 ，由于 缺乏规 范的制 度保障 ，因 而那 些有较 好收成 或能猎 获到较 
多猎物 的人们 ，都 被鼓励 （甚至 强迫〉 把自己 的劳动 成果平 均分配 
给 其他人 。① 虽然用 体力开 发零星 分散的 小片荒 地是一 种粗放 
的 、代 价昂贵 的降低 农业收 入波动 的方法 ，但 是这一 方法作 为抵御 
各种 不测的 自然灾 害的有 效方法 ，却 在农业 社会中 被广泛 地采用 
(麦 克洛 斯基， 1976 年）。 

在传统 社会中 ，家庭 —— 或 者更准 确地说 ，亲 属家族 —— 在很 

① 理 査徳. 波斯纳 （1980 年） 已经对 原始社 会中所 盛行的 赡品的 含义进 行过考 
察 ，尽 管我关 于传统 社会的 不确定 性的分 析从根 本上说 与他的 理论是 无关的 ，但是 ，我 
的不确 定性理 论的发 展却在 从与波 斯纳的 讨论中 和从其 他文章 的研究 成果中 得到了 
很大的 帮助。 约 拉姆， 本一 波拉斯 （1980 年) 也对这 一问睡 进行过 分析， 并且与 我的分 

析有一 些相似 之处。 
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大 程度上 是非常 重要的 ，因为 它可以 保护家 庭成员 抵御不 确定性 ^ 
在原始 社会中 ，馈 赠总 是在亲 属之间 进行的 ，当 人们 遇到天 灾人祸 
时 ，可 以依靠 其亲属 之间的 互相帮 助来克 服危机 （赫 斯科 维茨, 
1965 年; 波斯 纳， 1980 年）。 一 个家族 就好像 一个相 当有效 的“保 
险公 司”， 在这里 ，即 使一个 血缘关 系较远 、较 松散的 家庭也 很小, 
因而能 够使家 庭成员 之间互 相监督 —— 防止 他们倫 懒和不 关心他 
人。 在其 他方面 也可以 得到由 家族关 系所提 供的保 护优势 。此 
外 ，由 于同一 家族的 人生活 在一起 ，或 者比较 接近， 因而便 于了解 
家 庭成员 的性 格特征 、观 察家 庭成员 的 行动。 

另外， 家庭组 织中的 利他主 义要多 于其他 组织中 的利他 主义， 
甚 至连利 己主义 的家庭 成员也 会在利 他主义 家庭成 员的行 为引导 
下 ，把利 他主义 成员的 利益合 并到自 己的行 为中去 ^ 否则， 利己主 
义的家 庭成员 将有可 能被自 己的利 己主义 行为所 损害。 因 为再这 
样下去 ，利 他主 义的家 庭成员 花费在 利己主 义家庭 成员身 上的时 
间和 资源将 会不断 减少。 本 书第八 章曾经 证明了 “罗登 •凯 德定 
理” 是如何 引导利 己主义 的家庭 成员傈 利他主 义者那 样去行 动的。 

一个 家族在 抵御不 确定性 方面的 重要性 在于， 它可以 使那种 
由于 继承权 而把土 地分割 的观点 ，与 那种把 土地分 散开来 以防止 
收人波 动的观 点趋于 一致。 由于 继承权 的分割 ，形 成家庭 成员之 
间土地 的分散 ，从 而降低 了家庭 收入的 波动。 因此， 家庭保 险可以 
降低每 一个家 庭成员 收入的 波动。 

在传统 社会中 ，年 纪较大 的人总 是会受 到大家 的尊敬 ，因为 
他们 拥有长 年累月 积 累起来 的知识 ，而这 些知识 对于处 在那些 
静态环 境中的 年轻人 来说具 有特殊 的价值 （布 伦纳 ，1979 年）。 


414 


家庭论 


在传统 社会中 ，对于 年轻一 代的知 识传授 ，主要 是通过 对其子 
女 、侄子 、侄女 和下一 代亲属 的家庭 文化遗 传来实 现的。 那些年 
长 者所拥 有的与 其职业 相联系 的知识 和特殊 技艺等 ，更容 易传授 
给那些 与其家 庭背景 相似的 年轻人 (见 第六章 ，罗森 茨韦克 和沃尔 
品， 1979 年）。 

由于 家庭成 员之间 的互相 监督， 防止了 家庭成 员逃避 自己的 
责任 和义务 ，也 防止了 家庭成 员对由 其家庭 担保的 其他“ 道德危 
险” 的违反 ，因 而传统 社会鼓 励家庭 对自己 的成 员进行 监督， 以便 
能够 及时发 现那些 可能危 害其他 家庭成 员的犯 罪活动 ，其 中包括 
拖欠 偾务。 这种 鼓励常 常也包 括整个 家族对 其成员 的反社 会活动 
进 行惩罚 （斯 通， 1977 年 ，第 126 页； 波 斯纳， 1980 年）。 

年轻 一代的 家庭成 员通常 从事与 自己的 父母和 其他亲 属相同 
的职业 ，耕 种相同 的土地 ，其原 因就在 于他们 已经从 自己的 长辈那 
里 获得了 从事这 些劳动 的专门 知识。 的确， 可以把 家庭看 作是一 
所小型 的专门 学校， 它为特 殊职业 、耕作 和手工 作坊培 训学生 ，并 
且在 这些毕 业生的 资格得 到社会 正式认 可之前 ，家 庭负责 担保他 
们 的这一 资格。 在传统 社会里 ，家 庭“ 学校” 的重要 性说明 了一个 
农 场在同 一个家 族中为 什么可 以一直 维持许 多代； 家庭为 什么能 
够培荞 出某种 特殊的 专门人 才来， 如士兵 （武 士） 、牧师 （婆罗 门）、 
商人 (杂 货商） 、农 场主 (农 民） 、服 务人员 和其他 工人。 

家庭 通常不 仅有为 特殊职 业或者 其他活 动培养 学生的 权利， 
而且还 要为那 些不称 职的或 不诚实 的毕业 生承担 责任。 19 世纪 
日本伟 大的艺 术家安 藤 • 广重 从东京 他父亲 那里继 承了管 理新击 
场 的职业 ，并 把这一 权利传 给了他 的堂兄 ，后 来其堂 兄又传 筹了他 
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的儿子 ，儿子 又传给 了孙子 （梢 崎， 1968 年〉。 一个重 要的问 題是， 
种姓 制度和 封建制 度并不 是简单 地把财 富再分 配给上 流家庭 ，而 
是这些 制度依 赖于家 庭训练 ，以 证明 它们的 家庭成 员具有 适应这 
种特殊 职业的 能力和 资格。 因 为当时 在这些 职业中 还没有 能够找 
到 一种配 置人力 资源的 更好的 方法。 

为 其家庭 成员的 行为承 担责任 的家庭 ，将 有可能 指导, 或者强 
迫 其家庭 成员去 做那些 可以为 整个家 庭带来 荣誉和 创造机 会的事 
情。 与 其他国 家相比 ，17 世纪的 英袼兰 是一个 个人主 义社会 （麦 
克 法兰， 1979 年 ，第 七章） ，但是 ，上流 社会的 父辈们 似乎仍 为其子 
孙 进行职 业选择 (斯 通， 1977 年 ，第 179 页）。 

在传统 社会里 ，婚姻 是最重 要的事 情之一 ，因而 一般家 庭都尽 
可 能避免 与那些 不诚实 的家庭 或者那 些因管 理不善 而总是 求助于 
别人 的家庭 ，以及 那些可 能会有 损于自 己名声 的家庭 交往。 这样， 
在其 家庭成 员的配 偶选择 问题上 ，家 庭总是 要进行 相当严 格的把 
关。 14 世纪 的法国 村庄“ 许多婚 姻是由 家庭或 者朋友 安排的 ，而 
很少 注意当 事人的 感情” ，或者 “一个 人宁愿 与上帝 （单人 家庭） 结 
婚 ，而不 愿与任 何一个 婚姻伙 伴结婚 （勒鲁 瓦 • 拉 杜里， 1978 年， 
第  188—189 页）。 

有时候 ，两 个家庭 通过其 家庭成 员之间 的多边 联姻结 合成一 
个联盟 ，犹如 古代社 会的婚 姻一样 （福 克斯， 1969 年）。 伦 纳德在 
描述 19 世 纪印度 市民的 种姓制 度时说 :“多 边联姻 一般发 生在一 
些有 限的家 庭中间 ，有 时两个 家庭的 一代人 中就可 能出现 五对联 
姻 ”(1978 年 ，第 88 页）。 在一些 社会中 ，在 表兄妹 之间和 在其他 
家 庭成员 之间的 联姻是 很普遍 的事情 ，这在 一定程 度上是 因为本 
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家庭 (扩 张型 家庭） 内 部的婚 姻可以 减少形 成不良 亲属关 系的危 

险 。① 

在这种 环境中 ，追求 爱情的 婚姻是 很难被 容许的 ，除非 这一婚 
姻能 够为家 庭带来 利益。 在 16 世纪的 英格兰 ，罗曼 蒂克的 爱情和 
对情人 的热烈 追求， 会受到 社会舆 论的强 烈谴责 ，被 指责为 是婚姻 
的非理 性和非 长久性 的土壤 (斯 通， 1977 年 ，第 86 页）。 勒鲁瓦 • 
拉杜 里曾经 专门研 究过法 国农庄 14 世纪时 的情况 ，在 那里 “追求 
热 烈的爱 情是可 能的” ，但 是“这 一追求 必须在 严格的 圈子里 进行， 
这一圈 子实际 上引导 并统治 了对婚 姻伴侣 的选择 ”（1978 年 ，第 
186 — 187 页）。 在当时 ，你可 以去爱 一 个娼妓 ，也可 以在私 下发生 
一些桃 色事件 ，但是 ，家 庭在你 婚姻伴 侣的选 择上却 有着非 常严格 
的 标准， 它绝不 允许爱 情妨碍 家庭福 利目标 。 

在传统 社会里 ，如 果这些 家庭要 继续从 维持一 个大家 庭中获 
取利 益的话 ，那么 ，它们 绝不能 允许自 己家庭 中关系 已经破 裂的已 
婚夫妇 离婚。 相反却 能够允 许丈夫 、有 时也 允许妻 子通过 姘居或 
者私通 来寻求 慰藉。 因此， 它们也 可能会 像农业 社会和 19 世纪中 
期以 前的西 欧那样 ，禁止 或者竭 力反对 离婚。 ® 

在传统 社会里 ，家 族的重 要性是 通过对 其亲属 关系和 家世血 
统的 强调来 表达的 ，也是 通过关 于不同 种类家 族的许 多专用 术语， 
甚 至原始 社会的 语言来 表达的 （福 克斯， 1969 年）。 在原始 社会和 


①  有一则 叙利亚 寓言这 样描述 了表兄 妹之间 的婚姻 关系： “你已 经知道 的运气 
比 你所希 望知道 的运气 要更好 一些” (帕塔 年 ，第 170 页）。 

②  例如 ，在 英格兰 1850 年以前 ，离婚 须经议 会审议 ，每年 仅有一 件离婚 案能得 
到批准 （朗特 里和卡 里尔， 1958 年） ，不过 ，许多 传统社 会仍有 很高的 离婚率 ，见 普赖尔 
(1977 年 ，第 335,339 页） 和 波斯纳 <1980 年） 的 讨论。 
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农业 社会中 ，一个 家庭拥 有自己 的农场 ，每个 个人， 甚至核 心家庭 
成员 也仅仅 拥有它 的“使 用权” ，而其 所有权 则是归 整个家 庭所有 
的 （赫斯 科维茨 ，1965 年 ，第 16 章; 纳什， 1966 年 ，第 34 页； 麦克法 
兰， 1979 年 ，第 18 页）。 

在现 代美国 ，一个 人可以 合法地 选择任 何姓名 ，包括 的 
前缀 ，或 者一些 很有名 气的姓 名如洛 克菲勒 、卡里 奇等。 因 为一个 
家族 的姓名 本身并 不能给 家庭带 来什么 利益。 然而 ，在传 统社会 
里 ，对家 庭姓名 的保护 （如 果家庭 有姓名 的话） 就像 现代许 多国家 
保护自 己商品 的商标 一样。 其原因 在于, 在传统 社会里 ，一 个家庭 
的姓名 可能成 为一份 很有价 值的财 产或者 商标。 那时 ，一 个家族 
的 祖先因 为他们 的成就 会受到 后代的 尊敬甚 至崇拜 ，并且 ，家 族绝 
不 容许对 其祖先 的任何 批评。 

伯父 、伯母 、叔叔 、婢子 、侄儿 、侄女 、表兄 、表妹 、舅舅 、舅母 、外 
甥、 外甥女 以及其 他亲属 相见时 ，常 常要赠 送礼品 ，制 定家庭 计划， 
并教 育后辈 人要互 相检査 和监督 每个人 的行为 表现。 这些 经常性 
的接触 和监督 ，减 少了家 庭成员 之间的 隐私。 未婚 女性出 入社交 
场合 须有年 长妇女 的陪伴 ，以 防止意 外怀孕 或其他 纠纷。 在伊斯 
兰 国家已 婚妇女 要被隔 离起来 ，以避 免男女 之间的 暧昧关 系发生 
(见曼 杜弟， 1975 年） ，与其 他家庭 的接触 也要受 到限制 ，以 预防有 
损害 自己家 庭声誉 或增加 自己家 庭义务 的行为 发生。 这里 ，家庭 
成员的 隐私权 之所以 被侵犯 ，是 因为 每个家 庭成员 的行为 都会对 
其 他家庭 成员的 福利产 生影响 （关 于隐 私和“ 胡作非 为”之 间关系 
更一般 的讨论 ，请 参阅贝 克尔， 1980 年）。 

虽然贫 穷和不 成功的 家庭成 员很少 有自己 的秘密 ，因 为他们 
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吃饭 、睡觉 和生活 都在一 个十分 狭小的 空间内 进行, 但是在 其经济 
和社 会选择 方面， 他们通 常会有 比成功 的家庭 成员更 大的自 主权 。 
一 个贫穷 的人可 以选择 自己的 配偶和 决定自 己的活 动方式 ，因为 
他的 家庭并 不会从 他的这 一行动 中失去 什么。 的确 ，一个 有抱负 
的穷 人会离 开其家 庭而远 走高飞 ，以 避免其 家庭低 下的社 会地位 
对他 的进一 步发展 所产生 的不利 影响。 

现 代社会 

在现代 社会， 市场推 进了贸 易和生 产的迅 速发展 ，高速 发展的 
经 济环境 又进一 步改变 了技术 、收入 和就业 机会。 年长的 家庭成 
员所 积累的 知识， 已经远 不如在 传统社 会中那 样对年 轻人有 用了， 
因为 现在年 轻人所 面临的 是与其 前辈完 全不同 的经济 背景。 为传 
统 工艺培 养学徒 的小型 学校已 远不如 学生来 自许多 不同家 庭的大 
型 学校更 有效率 ，因为 后者所 传授给 学生的 是适应 新环境 的一般 
性知识 。 传 统社会 中由家 庭给学 生们所 提供的 “资格 证明书 ”现在 
已经由 学校通 过考试 制度取 而代之 ，并 且契 约和循 环往复 的商业 
活动 减少了 对原先 那种资 格证书 的需求 ，对 于那些 违反合 同的人 
可以通 过法律 制度予 以惩罚 ，那 些不 称职或 者不能 胜任工 作的人 
是 根本无 法混下 去的。 

在现 代社会 ，通过 给遇到 灾难的 家庭成 员提供 捐赠和 贷款的 
方 法而建 立起来 的家庭 保险已 经没有 太大的 作用了 ，每个 人都可 
以 通过在 自己困 难时到 资本市 场借贷 ，宽裕 时到银 行储蓄 的方法 
来 进行“ 自我保 险”。 并且 ，市 场保险 是建立 在千百 万个家 庭经验 


第 十一章 家庭 的演进 


419 


基础之 上的， 它可以 对火灾 、死亡 、老 年人 、病 人以及 其他灾 难提供 
一 种任何 单个家 庭都无 法比拟 的有效 保护。 

所以说 ，家族 在现代 社会已 远不如 传统社 会那样 重要了 ，因为 
市 场保险 已经代 替了家 族保险 ，市 场学校 已经代 替了家 庭学校 ，考 
试和合 同代替 了家庭 的资格 证明。 家 族不仅 不再对 关于监 督和控 
制其成 员的这 类事情 感兴趣 ，而 且也没 有能力 再来管 这类事 情了。 
每 个家庭 成员都 在寻找 对自己 有利的 机会。 由于家 族在现 代社会 
已不太 重要。 因 而家族 的祖先 和家庭 的长辈 也不再 像过去 那样受 
到人们 的极大 尊敬; 并且 他们已 很少反 驳别人 的批评 ，相反 却更多 
地在 公共场 合和精 神病医 生的私 人办公 室里受 到别人 的批评 。塞 
缪尔 • 约 翰逊在 18 世 纪后期 已经开 始对这 一现象 进行了 观察和 
研究。 

在那 些非商 业化的 国家里 ，一个 家庭的 众多分 支必须 依赖于 
树 干才能 生存。 所以， 为了使 家庭的 主人关 心他们 ，他 们表 示自己 
的 利益是 与主人 的声誉 、感情 和利益 不可分 割地紧 密联系 在一起 
的， 而他则 尽力增 加他们 的利益 ，这样 ，第一 个大的 亲属圈 或者氏 
族就出 现了。 但是， 随着商 业活动 的发展 ，这 种限定 在家庭 内部的 
联系就 变得越 来越不 必要了 ，家 庭成 员之间 很少再 有这种 互相来 
往的 机会， 这一关 系也就 逐渐地 消失了 。① 

家庭 重要性 的下降 ，说明 了那些 中层和 上层社 会的家 庭成员 
是 如何获 得了在 传统社 会中只 有贫穷 家庭中 才能拥 有的自 由和行 


① 博 斯韦尔 （1959 年 ，第 98 页） ，我是 在斯通 （1977 年 ，第 259 页） 的帮助 下才获 
得这份 参考文 献的。 
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动的自 主权: 子女们 首先有 权拒绝 父母为 自己所 选择的 配偶； 然 
后 ，他 们有权 利选择 父母所 反对的 配偶； 最后 ，他们 有权利 在选择 
配偶时 根本不 去考虑 父母的 意见。 在现 代社会 ，男女 之间的 约会， 
甚至十 几岁的 少年男 女之间 的约会 ，以 及为 了得到 更合适 的配偶 
而在 婚姻市 场上的 广泛寻 觅都变 得更为 常见了 ，因 为人们 是在寻 
找 个人之 间而不 是家庭 之间的 和谐性 ，尤其 是每个 人都在 积极地 
(常 常并 不是成 功地） 寻找 他们自 己 所爱的 配偶。 

不幸 的是， 爱情和 个人性 格特征 在婚前 并不像 家庭声 誉和家 
庭 地位那 样容易 被确定 ，而后 者在传 统社会 中是需 要慎重 考虑的 
事情。 许多已 婚的人 们发现 他们并 不相爱 ，或 者通 过他们 的婚姻 
经历而 对对方 在一些 方面感 到不满 ，于是 ，其 中一些 人就会 提出离 
婚 ，然后 再到婚 姻市场 上去寻 找新的 配偶。 因此 ，现 代社会 似乎成 
为一 个多爱 情婚恋 与高离 婚率并 存的自 相矛 盾的结 合体。 

与 传统社 会相比 ，现代 社会的 父母生 育较少 的孩子 ，而 在每个 
孩 子身上 却花费 了较多 的投资 （可 参阅 本书第 五章的 讨论） 。并 
且， 在传统 社会里 ，大部 分时间 和其他 资源的 投资是 由其祖 父母、 
伯父母 和其他 亲属所 承担的 ，因 为他们 的利益 是与孩 子们的 福利、 
行 为等联 系在一 起的。 作为一 个结果 ，现代 社会的 父母会 为孩子 
的死亡 而更为 震惊。 一 般来讲 ，他 们更关 心每一 个孩子 的福利 ，因 
为他们 为孩子 投入了 巨大的 时间、 金钱和 精力。 此外， “罗登 •凯 
德定 理”也 说明， 即使利 己主义 的孩子 也能从 他们对 父母的 利他主 
义行 为中得 到好处 ，他 们的父 母已经 为他们 进行了 大量的 人力资 
本投资 ，而 其父 母对孩 子福利 投资的 多少则 主要取 决于父 母的福 
利 程度。 
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许多历 史学家 都已注 意到了 这样一 种现象 ，即 与传统 社会的 
家族 相比， 现代社 会的核 心家庭 成员更 加友爱 ，联系 也更为 紧密， 
而 传统社 会中血 缘较远 的亲属 ，如表 兄妹， 关系则 更紧密 （参 看肖 
特的 例证， 1977 年 ，第 85 页 ，第 124 页）。 这里 ，我 认为现 代社会 
中配 偶之间 的关系 更紧密 ，因为 在其配 偶的选 择中， 爱情是 更为重 
要 的因素 —— 今天 父母与 子女的 关系更 为紧密 ，因 为今天 所强调 
的 是孩子 的质量 而不是 数量。 在传统 社会中 ，之所 以表兄 妹之间 
以及 与其他 亲属的 关系更 为紧密 ，是由 于家族 的保险 功能、 家庭成 
员的 培训， 以及 对其家 庭成员 的 全面负 责所造 成的。 

如果 说现代 社会是 从本章 所强调 的传统 社会的 特征演 变而来 
的话 ，那么 ，现代 社会的 个人主 义和核 心家庭 则是从 传统社 会中扩 
展型家 庭和血 缘型家 族发展 演变而 来的。 许 多人痛 恨个人 主义， 
怀念消 失的传 统家庭 ，但是 ，我 的分析 却表明 ，个人 主义之 所以取 
代了家 庭主义 ，是 因为 传统社 会中许 多家庭 功能已 被现代 社会中 
市场 和其他 组织所 取代了 ，而 后者 则具有 更高的 效率。 例如 ，传统 
社 会的家 庭保险 、家庭 供给和 家庭训 练的资 格证书 已远不 如现代 
社会 的市场 保险和 市场训 练更有 效率。 对于 那些假 设的传 统家庭 
亲 密关系 的怀念 ，显然 是忽视 了传统 家庭对 个人隐 私和个 人选择 
的限制 ，忽视 了传统 家庭对 其成员 所遇到 的灾难 的不完 全保护 ，以 

及忽 视了传 统家庭 对于那 些超越 了家庭 背景的 机会的 限制。 

* 

20 世纪 后半期 

图 11.  1—11.  9 表 明了自 50 年代 以来， 美国的 生育率 、离婚 
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率 、已 婚妇女 的劳动 参与率 、成年 人在校 注册率 、老 年人独 居率和 
其 他一些 家庭组 织和家 庭结构 的变动 趋势。 毫 无疑问 ，第 二次世 
界大 战之后 ，家庭 已经发 生了戏 剧性的 变化。 比如 ，从 1950 年到 
1977 年的 合法婚 姻生育 率下降 了大约 1/3, 而离婚 率却提 高了一 
倍多。 带 有未成 年子女 的已婚 妇女的 劳动参 与率提 髙了两 倍多， 
以 带有未 成年孩 子的妇 女为户 主的居 民户比 例也增 加了两 倍多。 
的确 ，美 国家 庭变化 之迅速 ，已 经超过 了自这 一殖民 地建立 以来的 
任 何一个 时期。  ' 

我相信 ，这些 变化的 主要原 因是随 着美国 经济的 发展， 妇女挣 
钱能 力提高 的必然 结果。 美国年 龄超过 14 岁的职 业妇女 的真实 

出生率 
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图 11.  1  美国从 1950 年到 1970 年之间 ，每 1000 名年龄 
14 一 44 岁 巳 婚妇女 合法生 育的比 率与每 1000 名年龄 
在 15— 44 岁未 婚妇女 的私生 子女的 比率。 

资 料来源 :美国 人口普 査局， 1979 年 c 和以 前同名 资料； 美 国卫生 、教育 
和福 利局， 1978 年 A 
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周收人 ，从 1950 年到 1964 年 增长了  30% 左右 ，从 1964 年到 1978 
年增长 了大约 10% (见图 11.4)。 妇女挣 钱能力 的提高 ，也 提高了 
花费 在非市 场活动 上的时 间的既 定价值 ，从 而提高 了已婚 妇女的 
劳动 参与率 ，同时 也提高 了妇女 哺育子 女的相 对成本 ，减少 了她们 
对孩子 的需求 ，因 为抚 养孩子 需要花 费其母 亲大量 的时间 （见 第五 
章的 扩展讨 论）。 有 关的统 计数字 （布茨 和沃德 ，1979 年； 沃德和 
布茨， 1980 年) 表明， 妇女收 入和妇 女劳动 参与率 的提高 ，是 1957 
年 以来美 国生育 率大幅 度下降 的主要 原因。 


% 


图 11.  2  美国 1950 年到 1978 年之间 ，年龄 
为 18 — 24 岁 的 人口在 校注册 比率。 

资 料来源 ：美国 人口普 査局， 1979 年 b 和前期 的同名 
资料 9 
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劳动 参与率 


图 11.  3  1950 年到 1978 年之间 ，美国 已婚 妇女和 

带 有不到 6 岁 的子女 的已婚 妇女的 劳动参 与率。 

资 料来潭 :美国 人口普 査局， 1975 年 c 和 1979 年 c， 和前 期同名 报告。 

周收入 （  1967 年， 美元） 


图 11.  4  从 1951 年到 1978 年 ，美国 妇女的 周平均 
实 际收入 （按 1967 年 的美元 价格计 算）。 

资料来 源:美 国人口 普査局 ，1967 年， 1980 年 c 和前 期同名 报吿。 
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离婚率 ％ 


图 11.  5  1950 年到 1977 年之间 美国每 1000 名 

已婚妇 女的离 婚率。 

资 料来源 ：美国 人口普 査局， 1979 年 c 和前期 报告； 美国 卫生 、教育 
和 福利局 ，1979 年。 

未 婚夫妇 （千） 


图 11,6  1970 年到 1979 年之间 ，美 国未 婚夫妇 同居的 数字。 

资料来 源：美 国人口 普査局 ，1979 年 a,  1980 年 a。 
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图 11.  7  1950 年到 1979 年之间 ，美国 以妇女 为户主 ，带有 

18 岁 以下 子女的 不完全 型家庭 。 

资 料来源 :美国 人口普 査局， 1抑0 年 1> 和前期 同名报 告^* 


婚姻 收益的 减少是 由妇女 劳动参 与率的 提高和 生育率 的下降 
所 引起的 ，因 为性别 的劳动 分工已 经失去 其优势 （见 第二章 到第四 
章的讨 论）。 当婚 姻收益 减少时 ，离 婚就会 更具诱 惑力。 自 1950 年 
以来, 迈克尔 (1978 年) 关于 生育率 、离 婚率和 劳动参 与率之 间相互 
作 用的研 究表明 ，现 有配 偶的已 婚妇女 的劳动 参与率 的变化 与随后 
离婚率 的变化 呈正相 关。 婚姻收 益的下 降和离 婚率的 上升， 增加了 
未婚 同居的 现象， 并且也 明显地 提高了 以妇女 为户主 的家庭 的比例 
(见图 11.  6 和图 11.  从某 种意义 上讲， 也使私 生子女 的比例 
相对 于合法 婚姻的 生育率 大大地 提髙了 （见图 11. 1)。 

妇 女劳动 参与率 的提高 (是她 们工资 率提高 、生 育率下 降和离 
婚倾向 增强的 结果) 必然会 提高妇 女的挣 钱能力 ，因 而也增 强了对 
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福 利支出 

(1967 年美元 价格， 10 亿为 单位) 


5  1950 年到 1977 年 之间美 囯的实 际福利 支出。 

资 料来源 ：美 国人口 普 査局， 1975 年 c， 1979 年 c 以 及前期 资料。 
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1962 年到 1979 年之间 ，美国 年龄为 65 岁和 65 
以上 的独居 老人的 比例。 

资 料来源 :美国 人口普 査局， 1980 年 a 和前期 报告。 
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经济 发展的 效应。 正如 我们在 第二章 所看到 的那样 （也可 见波拉 
切克， 1975 年） ，妇 女在市 场活动 中所花 费的时 间越多 ，她 们在市 
场技 艺和市 场经验 中的投 资也就 越大。 

离婚率 、生 育水平 和妇女 的劳动 参与率 也会以 其他的 方式相 
互 作用。 例如 ，当离 婚率提 髙以后 ，生育 率就会 下降。 因为 婚姻的 
破裂 使抚养 孩子更 为困难 ，并 且也减 少了孩 子给家 庭所带 来的欢 
乐。 第十 章所提 供的论 据说明 ，那些 对离婚 的可能 性预期 较高的 
夫妇， 婚后可 能生育 较少的 子女。 当离 婚率提 髙之后 ，无论 是单身 
妇女还 是已婚 妇女的 劳动参 与率都 会受到 影响。 因 为市场 经验是 
有用的 ，它 会告 诉人们 ，当一 个家庭 解体时 ，一 个妇 女必须 成为其 
未成年 孩子的 主要经 济负担 者。 

50 年 代以来 ，美国 的经济 发展和 妇女挣 钱能力 增长的 绩效并 
没 有加速 ，然而 ，从 那时起 ，离 婚率和 已婚妇 女的劳 动参与 率却迅 
速 提高。 在 过去的 20 年中更 是如此 （奇 斯威 克和奥 尼尔， 1977 
年; 迈 克尔， 1978 年）， 并且从 1956 年到 1976 年之 间生育 率的急 
剧下降 超过了 在此之 前的任 何一个 20 年 中生育 率的下 降水平 (美 
国卫生 、教 育和福 利局， 1979 年）。 妇女挣 钱能力 提高的 启动作 
用 ，加 速了已 婚妇女 的劳动 参与率 、生育 率和离 婚率的 变化。 当生 
育率 较高， 而离婚 率和已 婚妇女 的劳动 参与率 较低时 —— 就像 19 
世纪和 20 世纪初 期那样 —— 由于妇 女挣钱 能力的 提高而 造成的 
生育 率下降 ，对于 已婚妇 女的劳 动参与 率几乎 没有什 么影响 ，她们 
仍然把 自己的 大部分 青春用 于抚养 孩子。 她 们不愿 意在市 场导向 
的 人力资 本上过 多投资 ，其原 因之一 是她们 在使用 这些资 本的劳 
动制 作方面 所花费 的时间 很少； 原因 之二是 在她们 抚养孩 子的漫 
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长岁 月中， 这一资 本将严 重贬值 （明塞 尔和奥 费克， 1980 年） 。在 
离 婚收益 和广泛 的性别 分工维 持较高 水平的 情况下 ，离婚 率的影 
响 也是很 小的。 

最后 ，随 着妇女 挣钱能 力的继 续提高 ，生育 率的继 续下降 ，花费 
在抚 养孩子 身上的 时间也 会大大 减少, 以保证 已婚妇 女在其 第一个 
孩子 出生之 前和最 后一个 孩子入 学之后 ，把整 块时间 都花在 劳动工 
作上。 年长妇 女的较 髙的参 与预期 ，激 励了姑 娘和年 轻妇女 在市场 
取向 的人力 资本上 的投资 ，而这 又进一 步提髙 了妇女 的挣钱 能力和 
劳动 参与率 ，进 一步降 低了生 育率。 结果 ，甚 至在妇 女挣钱 能力还 
未增 长的情 况下, 妇女的 劳动参 与率的 提高和 生育率 的下降 就可能 
已经 加速进 行了。 并且， 这两个 因素又 加速了 离婚率 的提高 ，因为 
人 们从婚 姻中所 获得的 收益的 下降也 在进一 步加速 进行。 更进一 
步说 ，离婚 率增长 这一事 实本身 ，最 终鼓 励了更 多的离 婚事件 发生， 
因为 离过婚 的人很 少再感 到耻辱 ，而且 他们能 够更容 易地找 到其他 
离婚 的人再 度结婚 (见 第十章 和贝克 尔等人 ,1977 年）。 

在最 近的数 10 年间， 因为其 他事件 的影响 ，典 型家庭 的性质 
已 经发生 了异常 迅速的 变化。 在 本世纪 50 年代中 ，或许 是因为 
“避孕 药”的 引进所 宣告的 “避孕 革命” 极大地 减少了 那些父 母本来 
就 不想要 的孩子 的数量 ，因而 提髙了 离婚率 和已婚 妇女的 劳动参 
与率。 虽 然避孕 措施的 推广为 我们提 供了控 制孩子 生育时 间和生 
育数 量的较 好方法 ，但我 在本书 第五章 中所提 出的观 点却是 ，对于 
本世纪 50 年代 中期以 来所出 现的生 育率下 降现象 ，用 “避孕 革命” 
仅 仅只能 说明其 中的一 小部分 原因。 

妇女 运动的 一个重 要内容 ，是鼓 励妇女 减少她 们生育 孩子的 
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数量 ，提 髙她们 的劳动 参与率 ，以及 (在必 要时) 通过 与其丈 夫离婚 
从而成 为自己 家庭的 户主等 办法来 维护妇 女的独 立性。 毫无疑 
问 ，妇女 运动为 了帮助 一部分 妇女采 取这些 措施而 提供了 道义上 
的 支持以 及各种 观点和 论据。 不过 ，我 相信, 与其说 妇女运 动是一 
种改变 她们的 社会角 色的主 要力量 ，还 不如 说是对 已经极 大地改 
变了 这一角 色的其 他力量 的主要 反映。 

在 最近几 十年间 ，福 利国家 的增长 ，极 大地推 动了家 庭的变 
化。 从 1950 年到 1963 年之间 ，那些 用于社 会保险 、失 业津贴 、对 
老 年的医 疗照顾 方案和 医疗补 助项目 ，对带 有未成 年子女 母亲的 
补助 、食 品补贴 以及其 他转移 支付项 目等， 实际上 增加了  123%, 
从 1963 年到 1967 年 增长了  167% (见图 11.8)。 对 带有未 成年子 
女母亲 的补助 和其他 种类的 福利在 早期增 长很快 ，而 医疗 照顾和 
社 会保险 等则是 近期才 流行起 来的。 

如果 ，当父 母收人 增加时 ，支 付给 带有未 成年子 女的母 亲的援 
助款 项就会 减少； 当父母 生育了 计划外 的孩子 ，或者 当父亲 不抚养 
其 子女时 ，支付 给带有 未成年 子女的 母亲的 援助款 项就会 增加。 
那么 ，这就 是一个 提髙育 龄妇女 ，包 括单 身妇女 生育率 的方案 ，同 
时 ，也是 一个鼓 励离婚 、阻 碍结婚 的方案 （这 一援助 方案接 受者的 
福利会 因孩子 而增加 ，会 因结 婚而减 少）。 实际上 ，这 一福 利是贫 
穷 妇女的 生活费 ，它可 以替代 丈夫的 收入。 随着婚 姻收入 的普遍 
下降 ，福 利支出 能够说 明为什 么在避 孕药和 其他有 效的避 孕措施 
已广泛 使用的 情况下 ，私 生子 女相对 于合法 婚姻子 女生育 率的比 
例 仍有相 当大的 增长。 

在实 行失业 津貼制 和老年 人医疗 照顾及 医疗补 助方案 以前， 
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失 业者和 病人都 是依赖 于自己 的父母 、子女 和家庭 其他成 员的帮 
助。 当丈夫 失业时 ，在 某种程 度上是 通过妻 子的劳 动参与 率的提 

i 

髙来维 持一家 生计的 （明 塞尔， 1966 年； 史密斯 ，1979 年）。 因此， 
公共福 利事业 的发展 ，就像 19 世纪私 人市场 上人寿 保险业 的发展 
一样 (塞里 塞尔， 1978 年） ，通 过进一 步削弱 家庭在 保护其 成员抗 
御意外 灾难中 的传统 作用， 从而削 弱了家 庭成员 之间的 联系。 

一些 重要的 公共福 利项目 主要是 在一代 人与另 一代人 之间的 
资 源让渡 ，例如 ，社会 保险是 正在工 作的人 向退休 老人的 资源让 
渡，“ 免费” 教育是 成年人 向儿童 的资源 让渡。 一代 人与另 一代人 
之间的 资源让 渡可能 不会改 变带有 孩子的 一般家 庭的合 并收入 
(见 本书第 七章的 论述） ，但是 ，它 们对 家庭行 为和生 活安排 仍会产 
生 重要的 影响。 

这里有 必要考 察一下 政府从 成年人 口 （主 要是 父母) 那 里征税 
来维持 公共教 育经费 的行为 ，由 于父 母可以 通过减 少他们 在孩子 
的教育 和其他 用于孩 子的人 力资本 上的支 出来补 偿他们 自 己因交 
纳这一 税款而 损失的 资源, 这一税 款是为 孩子提 供公共 教育的 ，但 
这一 公共教 育对孩 子的总 投资可 能只有 很小的 净效果 （见 本书第 
六章） ，然而 ，公 共资 助和这 些父母 的反应 ，削 弱了父 母与子 女之间 
的联系 ，这 也是 最近几 十年来 两代人 之间矛 盾加深 的原因 之一。 
如果 因为国 家对孩 子的支 出增加 ，从 而使父 母减少 了对孩 子的投 
资的话 ，那么 ，利 己主义 的孩子 就会有 较少的 动因去 考虑他 们自己 
的行 为对其 利他主 义的父 母福利 的影响 —— 父母福 利的减 少并不 
会减 少孩子 的福利 ，并 且利己 主义的 孩子也 会有较 少的激 励去服 
从 那些试 图通过 减少或 取消他 们对孩 子的经 济或其 他援助 的威胁 
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来控減 其子女 行为的 父母。 

那些通 过对劳 动人口 征税来 筹措的 社会保 险经费 ，减 少了子 

# 

女赡 养已退 休父母 的支出 ，因此 ，孩子 们被税 收征走 的一部 分资源 
已 经得到 了补偿 （巴 罗， 1978 年）。 父 母们可 能较少 注意或 考虑那 
些对 他们很 少尽膽 养义务 的子女 的利益 ，在最 近几十 年里， 与孩子 
分 居的老 年人数 量正迅 速增加 ，他们 或者与 子女分 家单过 ，或 者生 
活在敬 老院中 （见图 11.  9)， 这 表明孩 子与年 老父母 之间的 关系正 
在 削弱。 迈克 尔和他 的同事 （1980 年) 所提出 的证据 表明， 社会保 
险支出 的增长 ，是 那些 包括已 婚子女 和丧偶 父母的 联合家 庭减少 
的一 个重要 原因。 

第二次 世界大 战以后 ，妇女 挣钱的 能力增 强了， 福利国 家在西 
方其 他国家 也迅速 增加。 如果 我关于 美国在 这一时 期内的 变化的 
介 绍是真 实的话 ，那么 这一时 期其他 国家的 家庭也 应该发 生了同 
样巨大 的变化 。图 11.  10 到图 11.  12 表明 ，1964 年 以来的 法国、 
英格兰 、威尔 士和瑞 典等国 的生育 率已经 下降了  30%, 离 婚率上 
升了 一倍多 ，已 婚妇女 的劳动 参与率 提高了  20% 多。 日本 的情况 
尤其 令人感 兴趣: 妇女解 放运动 还没有 波及到 那里， 避孕药 也已经 
被政 府禁止 ，然而 ，自 1950 年以来 ，日 本的生 育宰却 下降了  40% 
多； 1960 年 以来的 离婚率 上升了 差不多 20%；  1955 年以来 ，日本 
职业 妇女的 比例则 上升了  50% 以上。 

虽然 以下图 表对这 5 个国 家主要 变化的 描述基 本相似 ，但它 
们 之间的 重大差 别还是 非常明 显的。 例如 ，在英 格兰、 威尔士 、瑞 
典和 法国的 生育率 下降， 是在美 国生育 率下降 几年之 后才开 始的， 
而日 本生育 率的下 降却开 始于美 国生育 率下降 的许多 年之前 ，而 
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且日本 离婚率 的提高 远远低 于其他 国家。 对 于这些 这样或 那样的 
差别 ，至 今还没 有令人 满意的 解释。 并且 ，关 于其他 国家的 这样或 
那样 的资料 的主要 信息只 是在千 篇二律 地重复 ，根 本谈不 上多样 
化。 家庭 变化基 本上都 是在过 去的几 十年里 ，在那 些经济 发达的 

国家中 以类似 革命的 方式发 生的。 

生育率 


图 11.10  1950 年到 1978 年之间 英格兰 、威 尔士 、法国 、日本 和瑞典 

每 1000 名 年龄为 15 — 44 岁的 妇女的 生育率 （统计 数字中 ，法 

国包括 15—49 岁 的妇女 ，日 本包括 10—49 岁的妇 女）。 

资 料来源 ：法国 《国民 经渰统 计年鉴 》,1叩8 年 a 和前 期同名 资料。 

英国 劳动就 业部， 1打5 年 ，英 国统计 中心办 公室， 1980 年 和前期 同名报 
告。 日本统 计局， 1980 年和前 期同名 报告。 璀 典国家 统计中 心署， 1980 
年 ，以及 前期同 名资料 * 

自从 本世纪 70 年代早 期以来 ，发 达国家 的社会 福利和 经济增 
长非常 缓慢。 70 年代 早期迅 速变化 的动向 解释了 在整个 70 年代 
的大 部分时 间里为 什么生 育率持 续大幅 度下降 ，以 及为什 么离婚 
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率和 已婚妇 女的劳 动参与 率持续 以较大 的辐度 上升。 然而 ，如果 
经 济发展 速度继 续减慢 ，福利 国家继 续保持 适度扩 展的话 ，① 即从 
本 章的分 析中可 以预言 ，生 育率不 会急剧 下降， 离婚率 、已 婚妇女 
的劳动 参与率 、私 生子 女和以 妇女为 户主的 不完全 家庭数 量也不 
会迅 速增加 —— 家庭组 织和家 庭行为 的许多 其他方 面则会 出现更 
劳动 参与率 


图 11.  11  1950 年到 1979 年间 ，法国 、英国 、日 本和 

瑞典的 已 婚妇女 劳动参 与率。 

注 a 日本 所显示 的百分 比是指 所有得 到工资 的在职 妇女。 

资 料来源 ：法国 《国 民经济 统计年 鉴》， 1956 年 ，1964 年 ，1971 年， 1978 
年 b 英国劳 工局， 1975 年、 1978 年； 日本统 计署， 1980 年 和前期 同名资 
料; 瑣典国 家统计 中心， 1980 年和前 期同名 报告。 


① 这 是一个 不可靠 的假设 ，因 为我们 对经济 发展和 福利国 家扩展 速度减 慢的原 
因并没 有深人 地进行 讨论和 理解， 见爱德 华 • 丹尼森 （1979 年） 关于美 国经济 增长减 
弱 的有关 讨论。 
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为循序 渐进的 变化。 的确， 发展速 度减慢 到一定 程度时 ，最 终可能 
提高 生育率 ，也 可能根 本改变 家庭行 为其他 方面的 走向。 这里我 
故意用 “最终 ”一词 ，因 为我 们还没 有太多 的关于 生育率 、劳 动参与 
率 和离婚 率反馈 时间的 知识。 

这些 对未来 所作的 尝试性 预测， 可能是 结束一 个关于 家庭长 
期 发展预 测章节 的适当 方式。 本章试 图说明 ，经济 研究为 分析以 
下 事实提 供了一 个有力 的框架 ，即 在过去 的半个 世纪里 ，家 庭发生 
了 巨大而 深刻的 变化。 然而， 从传统 社会向 现代社 会的演 变却是 
非常 缓慢的 ，其较 大变化 甚至延 续了几 百年的 时间， 虽然经 济研究 
不 能概括 人类行 为的全 部事实 ，但它 似乎可 以把注 意力集 中在随 
着时 间流逝 而逐渐 改变了 家庭行 为的主 要责任 方面。 


离婚率 


法国 、日 本以及 瑞典每 1000 名妇女 中的离 婚率。 
资 料来源 :见图 11*10。 
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在身体 和心理 发育阶 段的许 多年里 ，儿 童自 己不 能照顾 自己。 
由于儿 童的智 力发育 还不足 以使他 们同其 监护人 签订有 效的合 
同 ，所以 ，法律 和社会 规范要 求对儿 童进行 保护。 为此 ，法 律惩罚 
虐 待儿童 、拐 卖儿童 和未经 政府批 准堕胎 的犯罪 行为。 同时 ，法律 
还 为儿童 提供义 务教育 ，为 有儿童 的家庭 提供福 利帮助 ，对 涉及儿 
童的离 婚有严 格规定 ，并 且规定 了最低 的结婚 年龄。 

一 般来说 ，如 果违反 条款没 有提高 所有当 事人的 收益， 那么买 
卖合同 就是有 效的； 另一 个判断 合同有 效的标 准是: 违反条 款获利 
一 方所获 得的金 钱没有 超过受 害方所 失去的 金钱。 然而， 对于儿 
童来说 ，由 于儿童 智力还 不成熟 ，这一 点就排 除了他 们同其 父母或 
者同其 他负有 照顾义 务的人 之间所 签订合 同的有 效性。 

建立家 庭内部 有效关 系的这 种困难 ，为 我们提 供了解 释国家 
大量 干预家 庭生活 的依据 6 我 们相信 ，大量 的国家 干预就 像是当 
儿童 能够安 排照顾 自己时 所产生 的合同 ，换 句话说 ，我 们相信 ，许 
多有 关家庭 的规定 能够提 高家庭 活动的 效率。 我 们可以 肯定地 
说， 这些规 定不仅 提髙； T 儿童的 福利， 而且也 提高了 父母的 福利， 


* 本附 章是该 书作者 同凯文 •  M. 墨菲 共同撰 写的， 它首次 刊登在 《经 济与 法津》 杂 
志 1988 年第 31 期 ，第 1  一  18 页上。 这旱 经过作 者同意 ，在 形式上 略作了 改动， 
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或者 至少提 高了父 母和儿 童的共 同福利 c 

如果说 “正义 ，，同 儿童的 健康是 一致的 ，那么 ，这 种效率 的观点 

就 意味着 国家所 关心的 是如何 正确对 待儿童 ，因为 儿童的 健康是 
我 们考虑 的主要 因素。 但是这 种观点 并不意 味着只 有影响 儿童的 
因素 才决定 着国家 是否进 行干预 ，因 为影响 父母的 因素也 应当考 
虑进去 ，当父 母和孩 子获得 的财物 或者当 孩子获 得的财 、物 超过他 

们父 母的损 失时， 国家就 要进行 干预。 

按照 理査德 • 波 斯纳和 其他人 的观点 ，当交 易费用 很大时 ，普 

通法就 会增进 效率。 波斯纳 （1986 年) 说: “当自 由 市场交 易费用 
超过 一定的 限度时 ，也就 是说， 当市场 交易是 不经济 的时候 ，普通 

法就会 通过规 定其价 格来调 整市场 活动” (第 230 页〉。 

我 们不能 说效率 引导国 家去干 预家庭 ，但 是我们 可以说 ，国家 

干预 市场是 为了资 助教育 、为老 人提供 养老金 和规定 离婚的 途径， 

这 种干预 ，从总 体上说 ，是 符合 效率观 点的。 

法规和 公共抉 择的现 代理论 ，怀 疑政府 的行为 是否支 持了效 
率和 正义。 我们 将在本 章后半 部分简 要地分 析一下 利益集 团的行 
为, 从中我 们可以 得出以 下结论 ：为了 提高家 庭安排 的效率 ，必须 

有国家 干预。 

为了 解释国 家政策 ，我们 制定了 一个在 不同条 件下分 析家庭 
行为 的方法 ，该方 法大大 扩展了 以前的 成果。 20 年 前我在 沃伊廷 
斯基演 讲中曾 经指出 ，只有 给成年 孩子赠 品或留 下遗产 的父母 ，才 
是对孩 子的最 佳投资 （贝 克尔， 1967 年） ，贝 克尔和 托姆斯 以后又 
发 展了这 个观点 （1986 年 ，和这 一卷第 七章的 附录） ，汤普 森和鲁 
特尔在 不知道 贝克尔 文章的 情况下 ，也 得出了 同样的 结论。 
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我们 对国家 干预家 庭决策 好处的 讨论, 概括了  1967 年 我的沃 
伊廷斯 基演讲 和本书 中对教 育和其 他人力 资本投 资所进 行的分 
析。 在被 引用的 汤普森 和鲁特 尔的论 文中， 他们对 政府干 预家庭 
的原 因作了 很好的 分析。 另外， 1987 年纳洛 夫等人 还探讨 了有关 
的生育 问题。 


对孩 子的利 他主义 


父 母的效 用决定 于孩子 的多少 、孩子 的效用 和他们 自 己的消 
费 ，从 这个意 义上讲 ，我 们认为 ，绝大 部分父 母对他 们的孩 子是利 
他主 义的。 这种 利他主 义观点 ，可以 从父母 经常为 孩子作 出牺牲 
的行 为中得 到证明 ：父母 为照顾 孩子花 费大量 时间； 为孩子 的教育 
和健 康花费 金钱； 给孩子 馈赠； 把遗产 留给孩 子等。 所有的 父母或 
多或 少地都 为孩子 作出了 牺牲; 但是， 只有部 分父母 能给成 年孩子 
可 观的赠 品或留 下大量 遗产。 

柏 拉图的 《理 想国》 反 对天才 儿童由 他们父 母抚养 ，他提 倡“当 
孩子 一出世 ，就 由为此 目的指 定的官 员来负 责抚养 …… ，同时 ，采 
取一切 措施防 止母亲 知道哪 一个是 自己的 孩子” （康 福德， 1951 
年 ，第 160 页）。 柏拉图 的这种 观点引 起了哲 学家的 注意， 并启发 
人们 进行了 大量的 实验, 结果都 失败了 ，甚至 以色列 集体农 场运动 
又重 新规定 了父母 有抚养 孩子的 义务。 

父母 的利他 主义解 释了为 什么全 社会具 有比柏 拉图更 现实的 
常识 ，为 什么社 会把照 顾孩子 的主要 义务交 给他们 的父母 或者其 
他近 亲属。 具有 利他主 义思想 的父母 是孩子 最好的 看护人 ，因为 
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他 们能够 考虑自 己的行 为对孩 子健康 的影响 ，他们 有时为 了增加 
孩子 的消费 和安逸 ，宁 愿牺牲 自己的 消费和 安逸。 

当然 ，也 有些父 母虐待 自己 的孩子 ，比 如殴打 孩子等 ，但是 ，现 
代 西方国 家对父 母作为 孩子的 看护人 是非常 信赖的 ，至少 相对于 
其他人 作为看 护人来 说是这 样的。 尽 管政府 对父母 虐待缺 乏自卫 
能力 的孩 子感到 痛心， 但也很 少要求 孩子离 开自己 的父母 ，无 论是 
在美国 ，还是 在英格 兰和威 尔士， 18 岁以下 的儿童 ，由 政府 照顾的 
不到万 分之二 (见美 国慈善 协会， 1984 年）。 

反对 父母的 利他主 义具有 重要性 的人所 引用的 事实是 ，父母 
很 少为孩 子的生 命保险 ，这个 证据没 有提到 孩子的 死亡对 父母效 
用的 影响。 然而 ，因为 最佳保 险能够 使世界 不同国 家的家 庭收入 
的 边际效 用相等 ，即 使一个 孩子的 死亡极 大地减 少父母 的效用 ，但 
如 果它几 乎不能 提高甚 至减少 父母的 金钱边 际效用 ，那么 ，这 种死 
亡 也不能 保险。 赞成父 母的利 他主义 具有重 要性的 理由是 ，父母 
为 了减少 孩子意 外事故 、患 病和受 到其他 伤害的 可能性 ，花 费了大 
量的 时间和 精力， 这些“ 自我保 护”行 为不是 反映孩 子意外 事故对 
父母 收入边 际效用 的影响 ，而 是反映 孩子意 外事故 对父母 效用水 
平的 影响。 

我们 的分析 表明， 家庭成 员之间 的经常 接触能 够提高 利他主 
义 的程度 ，也 就是说 ，利 他主义 很有理 由包含 对某些 财产的 偏好， 
这种偏 好是由 于对有 关物质 消费而 养成的 ®。 我们 认为， 利他主 
义者 对财产 的偏好 比父母 用遗产 “买” 孩子的 探视这 种观点 ，更能 


① 关 于偏好 ，见 贝克尔 和墨菲 （1 站 6 年>。 
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解释 为什么 父母会 留给经 常探望 他们的 孩子以 更多的 遗产。 ® 

“罗登 • 凯 德定理 ”认为 ，在 某种条 件下, 利他主 义的父 母和他 
们或许 自私的 孩子可 能形成 有效率 的关系 ，这 种关 系从整 体上可 
以使家 庭的财 产达到 最大化 (见 第八 章）。 如 果这种 理论适 用于大 
多 数情况 ，那么 ，国 家对家 庭的干 预就不 会引起 效率的 提高。 

然而 ，当父 母不给 孩子馈 赠或留 遗产时 ，“罗 登 • 凯德定 理”就 
不能 成立。 ® 父母 不给孩 子赠品 或遗产 ，有 的是因 为他们 的利他 
主义思 想较弱 ； 有的 父母即 使具有 较强的 利他主 义思想 ，当 希望自 
己的孩 子比自 己更富 有时， 也会不 给孩子 赠品和 遗产。 而 当经济 
发 展较快 ，孩 子的天 陚或其 他能力 又比父 母强时 ，孩 子会比 其父母 
更 富有。 

遗产 在富裕 家庭的 财产中 占有相 当大的 比重， 在中产 阶级家 
庭财 产中所 占的分 量一般 ，而在 穷人家 庭里却 不占重 要地位 ◊其 
中一 个原因 是孩子 的财富 将超过 贫穷家 庭父母 的财富 ，但 却很难 
超过富 裕家庭 父母的 财富。 无论 是什么 原因， 留给孩 子遗产 ，这种 
现象 意味着 ，父母 同孩子 之间的 某种有 效交易 ，在贫 穷家庭 里不可 
能 像在富 裕家庭 里那么 普遍。 然而， 遗产也 可能会 造成其 他不利 
的影响 ，这 个问题 我们将 在下一 节进行 研究。 

对儿 童人力 资本 的投资 

父母 必须减 少自己 的消费 （包 括空余 时间） ，省 出时间 并节约 


①  伯 恩海姆 等人发 展了这 种观点 （1986 年）。 

②  伯格 斯特龙 讨论了 其他限 制条件 （1989 年 K 
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财产， 以用来 花在孩 子抚养 、教育 、培 训和 健康上 ，甚 至利他 主义的 
父母也 不得不 在自己 的消费 和孩子 的人力 资本投 资之间 作出选 
择。 但是 ，准 备为孩 子留下 遗产的 利他主 义父母 ，可 以通过 把遗产 
作为孩 子人力 资本的 投资， 从而避 免这种 选择。 实际上 ，父 母对于 
那些自 私自利 的孩子 可以强 迫他们 偿还其 投资。 这 些父母 愿意对 
孩子 进行有 效投资 ，因 为孩子 效用的 提髙并 不会给 父母带 来什么 
损失。 

为了 把这个 问题说 清楚， 我们假 定父母 在一生 中积累 的用于 
老年消 费或留 作遗产 的财产 ，它 的收 益率为 4%; 如 果用于 孩子人 
力资本 的投资 ，它 的临 界收益 率超过 4%， 那么 ，准 备留给 孩子贈 
品和 遗产的 父母， 在不降 低自己 消费的 情况下 ，会更 多地向 孩子投 
资。 如果人 力资源 投资的 临界收 益率为 7%， 那么 1000 美 元的投 
资， 能够给 孩子成 年后带 来每年 70 美元的 收益； 如 果父母 从银行 
储蓄 中取出 1000 美元 用于孩 子投资 ，即他 们每年 减少了  40 美元 
的收益 ，但这 并不影 响他们 的消费 ，同 时可以 使他们 的孩子 每年增 
加 30 美元的 收益。 

很明显 ，只 有当用 于人力 资本投 资的临 界收益 率等于 财产收 
益率时 ，利 他主 义的父 母才会 把留给 孩子的 遗产用 于孩子 的人力 
资本 投资。 他们 会由于 有效率 的投资 而富裕 起来， 因为他 们能在 
遗产和 投资之 间作出 正确的 选择。 

有些利 他主义 的父母 没有给 孩子留 下遗产 ，因 为他们 从成年 
孩 子消费 中所得 到的边 际效用 ，要少 于他们 从老年 消费中 所得到 
的； 他 们很想 牺牲孩 子的消 费来提 髙自己 的消费 ，但是 ，由 于他们 
不 愿意给 孩子留 下债务 ，所 以他们 不会这 样做。 虽然 ，在一 些社会 
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里 ，孩子 有义务 偿还父 母所欠 的债务 ，但是 ，这 种做 法在今 天并不 
普遍。 自私或 者利他 主义思 想较弱 的父母 ，是 想给 孩子留 下大量 
债务的 ，但是 ，在 年老父 母与孩 子生活 在一起 并由孩 子贍养 的社会 
里 ，社会 舆论普 遍不赞 成这种 做法; 在 年老父 母不同 孩子一 起生活 
的现代 国家里 ，社 会舆论 同样谴 责这种 做法， 只是这 种谴责 并不起 
什么 作用。 

那些 不愿给 孩子留 下债务 的父母 ，会通 过减少 对孩子 人力资 
本 的投资 ，来 增加自 己的养 老储蓄 ，即 用自己 的消费 替代孩 子消费 
的 办法来 实现。 因此 ，在 没有遗 产的家 庭里， 用于孩 子投资 的临界 
收益率 必须超 过养老 储蓄的 收益率 ，否则 ，父 母会把 准备用 于孩子 
投资的 财产用 于自己 的储蓄 ，从 而导 致对孩 子人力 资本投 资的不 
足。 

当储 蓄收益 率低于 人力资 本投资 临界收 益率时 ，父母 和孩子 
之 间好像 签有“ 合同” 一样 ，要求 父母增 加投资 ，以达 到有效 率的水 
平; 反过来 ，按 照承诺 ，孩子 要给老 年的父 母更多 的回报 ，这样 ，父 
母和孩 子都可 能富裕 起来。 令人失 望的是 ，年 幼的 孩子不 可能成 
为这 种合同 的一方 当事人 ，如 果没有 政府的 干预、 社会规 范的要 
求 ，或 者父母 和孩子 的“有 罪”感 ，无遗 产的家 庭将在 孩子的 人力资 
本 上投资 不足。 

更为一 般地讲 ，如 果一个 利他主 义者在 一个国 家里给 予一个 
受益 者利益 ，而在 另外一 个国家 里却不 这样做 ，那么 ，他的 支出是 
无效 率的。 而如 果他在 其他国 家也这 么做时 ，一个 利他主 义者将 
从 他们自 己和其 受益者 的消费 的同样 微小的 变化中 得到同 样的效 
用。 所以 ，在这 些国家 ，受益 者哪怕 给他一 点小小 的承诺 作为报 
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酬 ，他 也将乐 意去做 更多的 善事。 利 己主义 的受益 者也能 从这么 
一个协 议中得 到好处 ，因为 在这个 协议中 ，他 在一些 国家中 所得到 
的要大 于在另 一些国 家中所 放弃的 ^ 不 幸的是 ，受 益者的 承诺是 
不 可信的 ，就像 孩子们 在幼年 时会承 诺将来 赌养自 己年迈 的双亲 
一样不 可信。 

国家 干预儿 童的教 育和其 他人力 资本的 投资， 能够使 这一投 
资 达到有 效率的 水平。 由于 贫穷的 父母不 可能进 行有效 率的投 
资 ，所以 ，国 家的 这种干 预可以 减少穷 人孩子 与富人 孩子之 间的不 
平等 机会。 19 世纪 80 年代美 国制定 的一些 义务教 育法就 起着这 
种作用 ，在 后来的 30 年里 ，这些 法律很 快被许 多国家 所采纳 。国 
家通 常制定 一个最 低要求 的法律 ，这 个法律 的要求 除了该 国最贫 
穷的家 庭不能 达到外 ，其他 家庭都 能达到 （兰德 斯和索 尔门， 1927 
年）。 这些 法律提 高了穷 人孩子 受教育 的水平 ，而对 其他富 人孩子 
也没 有什么 不利的 影响。 

美国在 19 世纪后 半叶, 对公立 小学的 资助开 始增加 ，20 世纪 
对 公立中 学的资 助大幅 度提髙 ，这些 资助提 髙了相 对贫困 家庭孩 
子的 受教育 水平。 因为 随着国 家对教 育开支 的增加 ，公费 医疗和 
父 母受教 育程度 对孩子 教育的 影响不 断减小 （费 瑟曼和 豪泽， 1976 
年 

父 母具有 较强的 利他主 义思想 ，有 助于对 孩子进 行有效 投资, 
而 且能够 提高父 母给成 年孩子 留下遗 产的可 能性。 然而， 如果孩 
子认 为当他 们陷入 困境时 ，父 母会援 助他们 ，那么 ，这 种较 强的利 
他 主义思 想又会 带来其 他的负 效应。 例如， 如果孩 子现在 没有得 
到父母 的馈赠 ，但 确信 不久的 将来就 能从利 他主义 的父母 那里得 
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到 ，这样 ，他 们就 会不注 意节约 ，甚至 还会为 了增加 目前的 消费而 
去大 量借钱 ，从而 减少他 们将来 的财产 ，因为 他们认 为将来 当他们 
生活 困难时 ，其利 他主义 的父母 就会增 加对他 们的馈 赠。® 同样 
地 ，如果 孩子认 为将来 当他们 的收入 较低时 ，他 们的 父母会 给他们 
以大 力资助 ，这样 ，他 们就 会在学 校贪玩 而忽视 学习。 从利 他主义 
的父母 那里得 到馈赠 的孩子 ，都 希望以 后能得 到更大 的馈赠 ，如果 
得不到 ，他 们就会 冒险; 如果得 到了， 他们会 抱更大 的希望 (馈 贈不 
可能不 起着鼓 励的作 用）。 

父母 如果能 事先承 诺将来 给孩子 赠品和 遗产的 数量， 就不会 
给孩子 带来这 种不良 的诱惑 《 有 了事先 的承诺 ，孩 子就不 会指望 
父 母把他 们从赌 博或其 他困境 中解脱 出来。 如果父 母认为 孩子由 
于无 节制地 赌博、 忽视学 习等自 己的原 因造成 了困难 ，他们 就可能 
减少自 己的利 他主义 ，这 样事先 的承诺 也就成 为不必 要的事 情了。 

即使 事先承 诺完全 可行， 父母也 可能不 作这样 的选择 。“罗 
登 •凯 德定 理”提 出了一 个将来 选择的 灵活性 6 这 种灵活 性能够 
限制孩 子做出 对自己 有利而 损害其 父母的 行为。 因 为当孩 子做出 
这种行 为时， 父母就 可以通 过减少 给孩子 的馈贈 和遗产 ，使 孩子的 
处 境恶化 （见第 八章， 布鲁斯 和沃尔 德曼， 1986 年）。 父母 如果想 
帮助 那些不 是因为 自身过 错而陷 入困境 的孩子 ，他 们也可 以选择 
事先不 作承诺 的方式 。 

如果 事先承 诺不可 行或者 不能令 人满意 的话， 父母也 可以采 


① 布各 斯和沃 尔德曼 （1986 年） ，林德 贝克和 韦布尔 （1987 年） 提 出了类 似的看 


法。 
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取其 他能给 孩子带 来良好 愿望和 行为的 方法。 比如 ，如果 孩子愿 
意学习 ，父母 可以在 教育和 其他培 训方面 进行大 量投资 ，父 母还可 
以为孩 子投资 其他固 定资产 ，比如 为他们 购买房 子等。 

公共政 策亦不 赞成孩 子们的 无效率 行为。 许多国 家规定 ，如 
果 孩子提 前结婚 、退学 、人工 流产， 或者买 含酒精 的饮料 ，必 须事先 
得到 父母的 同意。 可 以想见 ，作出 这些规 定的一 个原因 ，是 为了防 
止孩子 过早地 去做那 些会给 他们的 将来带 来危害 的事情 ； 另一个 
原因是 ，为 了防止 孩子可 能过早 地陷入 困境而 要求父 母给予 帮助。 
国家试 图对父 母影响 孩子行 为的最 佳方式 起引导 作用。 


社会保 险及老 人赡养 


从历 史上看 ，孩 子是老 年父母 的主要 帮助者 ，老 人常常 是同孩 
子 们住在 一起的 ，他 们生病 时有孩 子照顾 ，孩 子还为 他们提 供饮食 


和其他 方面的 帮助。 40 年前 ，在美 国年龄 65 岁以 上的老 人独立 


生活 (迈克 尔等人 ,1980 年） 的大 约只占 25% 的 比例。 

能留 下遗产 的富裕 家庭很 少依靠 孩子， 因为他 们可以 避免许 
多因 年老而 带来的 不便和 危险。 例如, 超过原 来预计 寿命的 父母, 
可以 通过减 少遗产 的途径 ，提供 晚年的 消费。 来自 遗产的 这种机 
会， 在增加 的老年 岁月里 ，起着 像养老 金一样 的保险 作用。 如果父 
母不 把遗产 作为孩 子财产 的大部 分来源 ，他们 年老时 ，就可 以通过 
减少 遗产的 办法, 有效地 防止各 种不便 和危险 ，而这 对孩子 的幸福 
并没 有多大 影响。 实际上 ，孩子 会在父 母年老 时帮助 他们， 虽然这 
种帮助 可能并 不是完 全出于 自愿。 
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只要 父母同 意在孩 子人力 资本的 投资上 保持一 个有效 率的数 
董 ，贫穷 家庭和 中产阶 级家庭 的孩子 是愿意 帮助他 们的。 在一些 
社会中 ，父母 与孩子 之间有 合同或 者其他 明确的 协议。 但是 ，在大 
多数 社会里 ，有一 些“社 会规范 ”要求 孩子膽 养老人 ，虽 然关 于这些 
规 范产生 的历史 背景我 们知之 甚少。 但是， 在由无 特征城 市和流 
动人口 所组成 的现代 社会里 ，这 些规范 的约束 力极其 微弱。 但是， 
为老人 的公共 支出和 为儿童 教育及 其他人 力资本 投资的 公共支 
出 ，可 以用来 弥补由 于这些 社会规 范失去 作用而 留下的 空缺。 

在西 方国家 ，近几 十年来 为老人 支付的 费用迅 速增加 ，美 国政 
府为 65 岁以上 的老人 ，每 人平 均支 出都在 8000 美元 以上， 其中大 
部 分是医 疗保险 费和养 老金。 对老人 开支迅 速增加 的原因 是否主 
要 是由于 掌握政 权的老 人增加 而引起 的呢？ 在大众 传播媒 介中引 
起了不 同年龄 的人为 争夺国 家的有 限财力 的讨论 （例如 ，见 朗曼， 
1985 年 h 有些 经济学 家支持 旨在免 除这一 代人为 下一代 人负担 
重 税的平 衡预算 修正案 （可参 阅布坎 南和瓦 格纳， 1977 年）。 在一 
次 在美国 人口协 会振奋 人心的 演讲中 ，塞缪 尔 • 普雷斯 顿指出 ，要 
以 部分地 减少儿 童的公 共支出 作为代 价来增 加对老 年人的 公共福 
利支出 （普 雷斯顿 ,1984 年） ，这次 演讲曾 产生了 广泛的 影响。 

我们 对老人 开支可 以提出 另一种 解释， 即它是 一代人 与另一 
代人 之间签 订的“ 社会合 同”的 一部分 ，向成 年人征 税是为 了资助 
儿童的 投资; 反过来 ，当 成年人 衰老时 ，他们 就可以 得到养 老金和 
医疗保 险费。 这 个社会 合同的 目的在 于保证 贫穷家 庭和中 产阶级 
家 庭能够 达到富 裕家庭 在没有 政府帮 助的条 件下所 能够达 到的水 
平 ，即 对孩子 的有效 投资和 对老年 父母的 膽养。 
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联 邦政府 、州政 府和地 方政府 对儿童 的教育 、早 期项目 、福利 
和其 他类似 方面开 支很大 ，最 近几年 ，为 22 岁以下 儿童每 人每年 
的 有关开 支超过 2500 美元， 虽然在 美国从 20 世纪 50 年代到 20 
世纪 80 年代， 老年人 实际开 支平均 以超过 7% 的速 度增长 。但 
是 ，从 下表可 以看出 ，老 人费用 的增长 并不是 建立在 牺牲儿 童福利 
的基 础上的 。从 1950 年到 1983 年， 平均每 个儿童 的公共 支出相 

对 于每个 老人的 公共支 出来说 ，其增 长速度 几乎是 没有变 化的。 

表 11S.1 美国 22 岁 以下和 65 岁以上 平均每 个人的 


公共 开支表 （以 〗980 年 美元计 1 


年份 

22 岁以 下儿童 的开支 
费 (包括 髙等教 育费） 
(1) 

65 岁以 上老人 

的 开支费 
(2) 

(1) 与 （2) 之比率 
(3) 

1920 

122 

a 

— 

1930 

293 

126 

2.  33 

1940 

393 

1022 

0.38 

1950 

557 

1708 

0.33 

1960 

922 

3156 

0.29 

1970 

1825 

5447 

0.  34 

1980 

2472 

7520 

0*  33 

1983 

2515 

8307 

0.  30 

a 为不 能确定 的一个 小数。 

资料来 源:美 国公共 卫生事 业部的 《社 会安全 公报年 度统计 附刊》 （不 同年份 
的 ） ，美国 教育部 、国 家教 育统计 中心的 《教 育统 计摘要 M 不同年 份的） ，美 国商务 
部、 人口统 计局的 《美 国统计 摘要》 (不同 年份 的）。 


从上 表可以 看出， 在美国 ，1940 年以前 花费在 教育上 的开支 
占绝 对比例 ，而老 人的公 共支出 则相对 较少。 如果 说对儿 童教育 
的公 共支出 和对老 人关怀 的公共 支出是 社会合 同的两 个方面 ，那 
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么 ，交 纳税款 资助儿 童投资 的第一 代父母 ，就 是第一 代接受 老年国 

a 

家抚养 的人。 如果从 一个已 婚的年 轻人开 始征收 教育税 ，到 他进 
人老 年社会 保险， 要经过 30 年到 40 年。 在美国 ，实 际时间 或许更 
长， 因为向 美国移 民直到 20 世纪 20 年 代才得 到限制 ，在这 之前确 
立的社 会保险 制度极 大地鼓 励了大 量老年 移民的 涌入。 

每个老 人的开 支大大 超过每 个儿童 的开支 (8300 美元对 2500 
美元） ，这 好像 很难用 社会合 同来调 解二者 之间的 矛盾。 但是 ，这 
些 数字有 一定的 欺骗性 t 如果说 二者有 什么不 同的话 ，那就 是儿童 
实 际上比 老人更 富有。 为 了说明 这一点 ，我们 假定成 年人花 2500 
美元资 助一个 儿童的 人力资 本投资 ，当 他们到 65 岁时 ，可 以在以 
后的岁 月里每 年得到 8300 美元的 帮助。 这 种为了 儿童和 老人的 
开支 一代一 代地继 续下去 ，直到 将来可 能的最 后一代 ，那么 ，哪一 
代更富 有呢？ 

由于美 国现在 人口净 增率趋 于稳定 ，所以 ，我们 假定代 表父母 
方的 成年人 25 岁有一 个小孩 ，以 后不再 有孩子 ，我 们不计 父母相 
对于 社会减 少的孩 子费用 ，也 不计孩 子赡养 父母相 对于社 会保险 
费减少 的费用 （我 们的 分析直 接适用 于父母 减少的 费用等 于孩子 
减少 的赡养 费）。 在 美国， 25 岁 的人有 79% 的可能 性活到 65 岁， 
65 岁 的人有 望活到 82 岁。 因此 ，第一 代的每 一个成 年人从 25 岁 
到 46 岁 ，每 年支付 2500 美元后 ，他从 66 岁到 82 岁 每年可 以得到 
6557X(79%  X8300) 美元 。 以 后的所 有下一 代的每 个儿童 都可以 
从政府 那里得 到每年 2500 美元的 人力资 本投资 ，直 到他们 22 岁。 
最 后一代 人虽然 不向孩 子投资 ，但是 他们从 41 岁到 57 岁， 每年必 
须支付 6557 美 元用于 贍养上 一代的 老人。 中间一 代的每 一个人 
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从 25 岁到 46 岁 ，每年 要支付 2500 美元用 于儿童 投资， 并且从 41 
岁到 57 岁 还要每 年支付 6557 美 元用于 上一代 老人的 蹌养费 ，他 
们从 66 岁到 82 岁每年 才得到 6557 美 元的养 老金。 

因 为用于 教育和 其他培 训的投 资收益 率超过 5% (见 普萨沙 
诺普 罗斯， 1973 年） ，又 因为大 部分儿 童的公 共支出 又都是 用于儿 
童的教 育和其 他培训 ，所以 ，我 们假定 5% 的 投资收 益率从 23 岁 
到 65 岁期间 以增加 收入的 形式体 现出来 ,22 年的 2500 美 元投资 
每年 可以增 加收人 5939 美元 ，那么 ，最 后一 代的每 个人从 23 岁到 
40 岁每年 可得到 净收入 5939 美元 ，他从 41 岁到 57 岁 ，由 于需要 
支付 6557 美元膽 养上一 代老人 ，他还 得拿出 618 美元 （6557 — 
5939 美元） ，但从 58 岁到 65 岁 ，他 每年又 可收入 5939 美元 。由 
于 利润率 不可能 是负的 ，所以 这种净 收入的 现值就 是正的 ◊ 因此， 
最 后一代 人很明 显地会 从抚养 孩子和 蹌养老 人的这 种交换 中得到 
好处。 

与最 后一代 人不同 ，中 间一代 人还必 须抚养 下一代 的孩子 ，读 
者 可以计 算出他 们的净 收入。 由于收 入趋向 的现值 是正的 ，因 此， 
所 有中间 一代人 也能明 显地从 儿童和 老人的 公共支 出的现 在结构 
中得到 利益。 

第— 代成年 人做出 的牺牲 最少， 他们每 个人从 25 岁到 46 岁， 
每 年支付 2500 美元的 孩子抚 养费； 从 66 岁到 82 岁他们 可得到 
6557 美元 的老人 贍养费 ，这期 间的内 部投资 收益率 稍低于 2%。 
这种利 润率却 稍高于 1948 年到 1980 年美国 短期政 府证券 的平均 
利润率 (1.8%) (见 巴罗， 1987 年） ，但 它大大 低于美 国第二 次世界 
大战 后的一 段时期 有形商 业资本 4% 的 利润率 （见 普雷斯 科特， 


450 


家庭论 


1986 年）。 这一 代人做 出的牺 牲较少 ，因为 公共支 出没有 扩大他 
们的人 力资本 ，然而 ，他 们可能 富有， 即使内 部投资 收益率 低于市 
场利 润率， 因为当 下一代 的福利 较髙时 ，他们 的效用 也较髙 （假定 
父 母对孩 子是利 他主义 的）。 

不管对 第一代 人如何 看待， 我们的 结论否 定了这 种观点 ，即在 
美国 ，政 府对老 人的支 出大于 政府对 儿童的 支出。 实际上 ，从 现行 
儿 童的国 家投资 水平得 到利益 的任何 一代人 ，都能 够很容 易地用 
这种 投资所 创造的 髙收入 ，去支 付现行 水平的 老人膽 养费， 并且还 
可以 有相当 可观的 剰余。 因此 ，孩子 非常愿 意同他 们的父 母一起 
加入社 会合同 ，这 样一来 ，孩 子按照 现行标 准赡养 他们的 年老父 
母; 反过来 ，他们 将来也 能够得 到按照 现行标 准国家 给予的 帮助。 

我们 的理论 分析所 得出的 结论是 ，儿童 和老人 之间的 有效合 
同 ，一方 面能够 提高对 贫穷家 庭和中 产阶级 家庭孩 子的人 力资本 
投资; 另 一方面 也能够 保障这 些家庭 老人的 收人和 健康。 以前我 
们 曾指出 ，对 教育的 公共支 出有利 于下层 和中层 阶级。 国 家医疗 
保险也 有利于 较贫穷 的家庭 •.在 过去 20 年左右 ，国 家医疗 保险开 
支的 迅速增 长大大 减少了 家庭收 入对医 疗保险 的影响 （富 克斯, 
1975 年） ，另外 ，在 社会保 险变得 更为重 要以后 ，贫 穷阶层 和中间 
阶 层的老 人比以 前更不 愿意与 自己的 孩宇住 在一起 (迈 克尔 等人， 
1980 年）。 


离  婚 


实际上 ，各个 社会都 禁止在 未达到 一定年 龄之前 结婚， 许多国 
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家 还禁止 两个不 同种族 、不同 宗教信 仰和不 同社会 阶层之 间的男 
女结婚 ，而且 在信仰 基督教 的国家 ，也 不允 许一夫 多妻。 关于离 
婚， 各国都 有许多 规定。 在 19 世纪中 叶以前 ，美国 和其他 西方国 
家基本 上不允 许离婚 。从 1800 年到 1850 年 ，在英 格兰平 均每年 
不超过 两对夫 妇离婚 （朗 特里， 1958 年）。 这 种情况 后来慢 慢地有 
了变化 ，如果 夫妻一 方犯了 通奸罪 、遗 弃自己 的配偶 或者犯 了严重 
的过错 ，西 方的离 婚法允 许他们 离婚; 经过夫 妻双方 同意的 离婚， 
特别是 在没有 孩子的 情况下 ，也 已经被 允许。 大约在 20 年前 ，美 
国和其 他一些 西方国 家开始 允许夫 妻中任 何一方 提出的 离婚要 
求 ，无 需证明 对方是 否有过 错或是 否得到 了对方 同意。 

尽管 有些离 婚会对 孩子造 成严重 影响， 但它究 竟会对 孩子造 
成什 么样的 后果， 我们现 在知之 甚少。 从 现有的 资料中 ，我 们难以 
区 分这一 影响究 竟是离 婚给孩 子带来 的影响 ，还是 由于父 母不和 
给孩 子带来 的影响 （见埃 默里， 1982 年）。 所 有利他 主义的 父母都 
为自 己孩子 的利益 考虑, 如果离 婚会给 孩子造 成伤害 ，他们 就会减 
少离 婚的可 能性。 即使 我们不 考虑离 异父母 在确定 每人对 自己孩 
子花 多少时 间和金 钱上的 矛盾① ，利 他主义 的夂母 在他们 的孩子 
受到 伤害的 情况下 ，也可 能离婚 ，甚至 当孩子 消费的 货币价 值超过 
父母获 得利益 的货币 价值时 ，那 些不 能留下 遗产的 父母也 可能离 
婚。 其 原因是 ，如 果父母 不离婚 ，孩子 又不能 保证父 母的老 年贍养 
费 ，孩 子就没 有其他 可信的 办法去 “贿赂 ”父母 ，让他 们与自 己生活 
在 一 起。 


① 韦斯 和威利 斯对这 个问题 作了透 彻分析 （1985 年 h 
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当然 ，有遗 产的家 庭的情 况就不 同了。 如果离 婚不改 变对孩 
子利 他主义 的程度 ，它 只影响 将来的 收入和 其他可 交易物 质的价 
值 ，那么 ，父 母决定 离婚也 会使孩 子富裕 起来。 其原 因是， 父母通 
过提 髙馈赠 和遗产 的办法 ，补偿 因为离 婚给孩 子造成 的所有 损失。 
这就是 第八章 所讨论 的“罗 登 • 凯德定 理”的 含义。 

然而 ，如果 离婚减 少孩子 不可交 易物质 的消费 ，即 使父 母留下 
遗产， 孩子也 会经受 痛苦的 磨难。 例如 ，父母 离婚后 ，孩子 由于很 
少看 到自己 的父亲 ，可能 感到不 愉快， 父母又 不能对 由于离 婚给孩 
子的 幸福和 其他非 物质消 费所造 成的影 响进行 直接的 补偿。 实际 
上 ，如果 对不可 交易物 质的影 响降低 了孩子 可交易 物质的 边际效 
用 ，那 么离婚 的利他 主义的 父母就 减少了 对孩子 可交易 的馈赠 ，从 
而使 孩子经 济境况 恶化。 

我 们以前 曾指出 ，利 他主义 的程度 是不固 定的， 它常常 反映父 
母与受 益者之 间联系 的频繁 和密切 程度。 在特殊 情况下 ，离 婚的 
父亲在 自 己独自 生活 过一段 时间后 ，由 于与孩 子的接 触减少 ，就可 
能会 对孩子 变得冷 漠起来 ，这 就是许 多已离 婚的父 亲不愿 付孩子 
抚养费 的原因 。® 这同 时也加 强了我 们的结 论：即 使离婚 前父母 
对孩 子是非 常利他 主义的 ，离婚 后甚至 仍会给 孩子留 下遗产 ，但是 
他 们的离 婚仍然 会使孩 子的经 济境况 恶化。 

离婚可 能极大 地伤害 那些有 许多孩 子又不 能挣钱 的妻子 ，特 
别是当 她的前 夫不履 行对孩 子的经 济义务 和其他 责任时 更是这 
样。 这种 情况也 可能发 生在需 要夫妻 双方同 意的离 婚中， 因为在 


① 韦斯和 威利斯 （1985年>  还提出 了其他 理由。 
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许 多社会 ，丈夫 可能在 对妻子 不利的 条款下 ，威 胁妻子 ，使 其同意 
离婚。 

我们 建议国 家可以 模拟夫 妻之间 ，父母 与子女 之间合 同中规 
定无 效条款 的办法 来限制 离婚。 这种建 议也不 是没有 根据的 。例 
如， 这种合 同可以 大大减 少有许 多孩子 的家庭 离婚的 可能性 ，因为 
孩子 (包括 母亲） 由于离 婚而受 到损失 的总量 是随着 孩子数 量的增 
多而增 加的。 许多 国家禁 止大家 庭离婚 ，这 样大家 庭的夫 妻不容 
易获 准离婚 ，而没 有孩子 的婚姻 则可能 很容易 地解体 —— “ 取消” 
婚姻。 在 19 世纪， 当出生 率出现 下降时 ，禁止 离婚的 条件放 宽了。 
在 最近几 十年里 ，低出 生率和 高妇女 劳动参 与率刺 激了对 无过错 
离婚 条件的 进一步 放宽。 

一 些父母 选择与 孩子分 开生活 ，不 是通过 离婚的 途径， 而是通 
过出卖 孩子的 办法。 这 种做法 受到普 遍禁止 ，因为 出卖孩 子降低 
了社会 效用。 一 些年轻 的未婚 妇女和 一些因 贫穷而 需要钱 的父母 
是可能 出卖孩 子的两 种人。 一 些被卖 到需要 孩子的 富裕家 庭去的 
孩子, 可能认 为自己 比同 亲生父 母呆在 一起更 富有。 甚至 父母怕 
孩子由 于将来 无法补 偿他们 的抚育 费可能 遭受痛 苦而将 孩子卖 
掉。 正像 限制离 婚可以 提高效 率一样 ，因为 父母和 孩子之 间的有 
些合 同是不 可行的 ； 禁止出 卖孩子 也能提 髙效率 ，兰 德斯和 波斯纳 
(1978 年）。 波斯纳 （1987 年） 认为有 一个严 格限制 的出卖 孩子的 
权利 比现行 的受控 制的收 养制度 要好。 他 们的观 点或许 是正确 
的。 我们 注意到 通过援 助有未 成年孩 子家庭 和其他 措施， 资助有 
孩子 的贫穷 家庭， 可以鼓 励未婚 和贫穷 的母亲 抚育自 己 的孩子 ，而 
不是采 用让别 人收养 的办法 来遗弃 他们。 
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最 佳人口 


我们 可以发 挥大胆 的想象 ，既不 但考虑 父母同 已出生 的孩子 
之间的 关系， 而且考 虑父母 同未出 生的孩 子之间 的“合 同”。 这样 
的设想 为确定 最佳的 家庭规 模和最 佳的人 口提供 了一种 新的方 
法。 关于最 佳人口 的文献 已经失 去了其 引人注 目的指 导作用 。® 
假设 一个未 出生的 孩子能 保证出 生后最 终补偿 父母， 如果孩 
子 “同意 ”补偿 能使他 富有的 父母同 意生育 ，那么 ，这种 “合同 ”就是 
帕累 托最优 (我 们假设 第三者 不因孩 子出生 而受伤 害）。 但 是这样 
的合同 是不可 能的， 因为孩 子还没 有出生 a 当未出 生的孩 子给父 
母的补 偿符合 帕累托 最优时 ，人 口出生 率和人 口增长 率都会 很低。 

孩子数 量最佳 效用的 首要条 件是, 父母对 孩子的 增长不 关心。 
未出生 的孩子 需要补 偿父母 ，这 样就 改变了 父母对 孩子多 少不关 
心的 态度， 进而希 望多要 孩子。 不管父 母是不 是利他 主义的 ，由于 
孩子 的补偿 减少了 新增加 孩子的 净费用 ，所以 ，这个 结论对 于那些 
不能给 孩子留 下贈品 和遗产 的父母 来说是 正确的 ，因 为这 些父母 
可以 从孩子 对其年 老时赡 养和其 他补偿 中得到 好处。 

我们 得出的 令人震 惊的结 论是: 这一补 偿降低 了那些 能给孩 
子提供 赠品和 遗产的 父母的 效用。 实际上 ，未 出生 的孩子 对父母 
的补偿 ，减 少了 父母给 他们的 净馈赠 ，但 是父母 不希望 是这样 。因 
此 ，能给 孩子留 下馈赠 和遗产 的家庭 ，一 定有 符合帕 累托效 率的孩 


① 见米德 （1967 年） 和弗 里德曼 （1981 年) 对这种 文学的 批评。 
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子数量 （不考 虑家庭 以外因 素的影 响）； 未出 生的孩 子对父 母的补 
偿只能 使父母 的处境 恶化, 而不会 使父母 富有。 

这种 关于未 出生孩 子承诺 的好像 是荒诞 的想法 ，却有 着非常 
具体的 含义。 我 们已经 说明了 较贫穷 的家庭 不像富 裕家庭 那样能 
留下 遗产。 如果 未出生 的孩子 对父母 的补偿 承诺是 不可行 的话， 
那么 ，较 贫穷家 庭的孩 子出生 率就可 能太低 ，富 裕家庭 （指 能留下 
遗产的 家庭） 的孩子 出生率 就是最 佳的。 因此， 我们的 看法是 ，在 
不考虑 第三者 影响的 情况下 ，不 公开 的总人 口出生 率低于 帕累托 
效 益率。 

较贫穷 家庭应 该有较 少的孩 子这个 结论， 会使读 者感到 震惊， 
因 为较贫 穷家庭 的孩子 实际上 比富裕 家庭的 孩子还 要多。 这是因 
为， 其他因 素提髙 了较贫 穷家庭 的人口 出生率 ，这些 因素包 括：社 
会福利 措施、 教育资 助以及 父母缺 乏计划 生育知 识等。 

汤 普森和 鲁特尔 (未 注明 年月） 也 得出了 同样的 结论： 不能留 
下 遗产的 父母倾 向于要 较少的 孩子。 但 是同我 们的结 论相比 ，他 
们 的结论 是建立 在这些 家庭对 孩子的 人力资 本不能 进行有 效的投 
资基 础上的 。 这 样的根 据是不 可靠的 ，因为 家庭对 孩子的 投资不 
足 ，可能 会引导 家庭去 要更多 的孩子 ，而 不是要 更少的 孩子。 每个 
孩子 低于最 佳的开 支会“ 人为地 ”降低 新增孩 子的有 效支出 ，因为 
孩子之 间的消 费数量 和质量 是相互 影响的 。① 


① 见 贝克尔 和墨菲 （1986 年） 、纳洛 夫等人 (1986 年） 的 分析。 
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两 代人之 间的政 治竞争 

既然国 家政策 产生于 利益集 团之间 的斗争 ，那么 ，为了 政治利 
益 的斗争 又是怎 样导致 旨在提 高效率 的国家 干预家 庭呢？ 本节在 
父母利 他主义 占主要 地位的 前提下 ，简 要地回 答这个 问题。 

成 年人与 儿童之 间的政 治竞争 ，实际 上算不 上是一 种竞争 ，因 
为 儿童不 能投票 ，又没 有其他 办法和 能力组 织有效 的政治 团体。 
如果 成年人 运用他 们的政 治权力 发行债 券和其 他证券 ，当 他们年 
老时 ，可以 通过把 这些证 券卖给 下一代 成年人 的办法 ，资助 自己的 
晚年 生活。 一些 经济学 家赞成 政府的 平衡预 算和对 债务证 券的限 
制 ，因为 这样能 够控制 对缺乏 政治能 力的儿 童和下 一代的 剥削。 
当然， 如果每 一代人 能够拒 绝承认 上一代 人的债 务证券 ，这 种办法 
也是可 行的。 由于拒 偿债务 问题不 属于本 章所要 讨论问 题的范 
围 ，所以 ，我 们只 讨论偾 务不被 否认的 情况。 

虽然现 在的几 代人可 能剥削 将来的 几代人 ，但是 ，利他 主义限 
制了 他们这 样做的 欲望。 实际上 ，如 果所有 的父母 都是利 他主义 
者而且 都能留 下遗产 ，那么 ，现 在的几 代人就 没有剥 削将来 的几代 
人的 欲望。 尽 管如此 ，如果 他们想 这样做 ，他 们可以 通过给 后代留 
下较少 遗产的 办法, 从将来 的几代 人那里 剥削到 财产。 虽 然不能 
留 下遗产 的家庭 ，赞成 债务和 对缺乏 政治能 力的将 来几代 人的剥 
削 ，但是 ，他 们的 利他主 义程度 将极大 地影响 到他们 如何利 用他们 
的政治 权力去 对抗将 来的几 代人。 

我们已 经指出 ，不 能留下 遗产的 家庭对 孩子的 人力资 本投资 
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是 不足的 ，但他 们能够 运用自 己的政 治权力 来增加 教育和 其他培 
训 的投资 ，建 立公立 学校和 奖学金 来增加 孩子的 福利。 现 在的几 
代人 如果愿 意的话 ，还 可以通 过向将 来的几 代人发 行债务 证券的 
办 法提高 儿童的 福利。 

虽然利 己主义 的父母 想极力 从孩子 那里榨 取更多 的财产 ，但 
是， 利他主 义的父 母却愿 意把这 些增加 的财产 同孩子 分享。 这就 
意 味着将 来的后 代也能 从现在 的几代 人的政 治权力 中获得 利益。 
因此， 即使一 些父母 的利他 主义还 不够强 ，不 能为孩 子留下 确有助 
益 的遗产 ，不 能为孩 子的人 力资本 进行有 效投资 ，但是 ，当 现在的 
几 代人运 用其政 治权力 向将来 的几代 人发行 债务证 券和其 他证券 
时 ，父母 的利他 主义还 是足以 保证将 来的几 代人也 能获得 利益。 

这种 对政治 权力和 政治动 机的极 简单的 分析， 能够帮 助我们 
解释 ，在 美国为 什么儿 童的公 共支出 相对于 老人的 公共支 出来说 
并 不少; 下 一代人 从儿童 的国家 开支中 所得到 的利益 ，足以 支付老 
人的社 会保险 费和其 他费用 ，甚 至他 们还能 从他们 人力资 本的国 
家投 资中得 到剩余 利润。 

我们 对国家 普遍干 预家庭 的制度 安排已 经作了 分析， 我们得 
出的 结论是 ，许 多国家 行为达 到了使 父母与 孩子之 间的家 庭安排 
更有 效率。 很明显 ，父母 和孩子 之间不 是总能 作出有 效率的 安排， 
因为 孩子不 能保证 将来给 予父母 补偿。 

能够留 下遗产 的家庭 ，可以 通过减 少遗产 的办法 ，“ 强迫 ”孩子 
补偿父 母对他 们人力 资本的 投资。 因此 ，这 些家庭 不会出 现孩子 
人力资 本投资 不足的 现象。 相对 而言， 不能留 下遗产 的家庭 (通常 
是比较 贫穷的 家庭） 会对孩 子人力 资本投 资不足 ，国 家应通 过资助 
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学校和 其他培 训机构 的办法 ，提 高这些 家庭对 孩子的 投资， 使之达 
到有 效率的 水平。 

我们不 仅要考 虑国家 对教育 和培训 的资助 ，而 且还要 考虑社 
会保险 和其他 对老人 的资助 ，补 助新生 的孩子 ，制定 限制离 婚和出 
卖儿童 的法律 ，制 定孩子 早婚和 其他选 择要经 过父母 允许的 法律。 
显 而易见 ，国家 对家庭 决策的 很多干 预有助 于提髙 家庭组 织的效 
率。 


